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INTRODUCCION

Implantando una notable excepcion al principio de la relatividad de los actos juridicos,
pero atendiendo a la vez a la satisfaccién de la necesidad practica que en muchos
casos se presenta de llevar mas alla del circulo personal de las partes contratantes
la eficacia activa del contrato, para hacer extensivos los efectos subjetivos de éste
a quien tenga respecto de él la calidad de tercero, en el sentido absoluto de la
palabra, con mayor o menor amplitud, han consagrado las legislaciones civiles desde
los tiempos de Roma, la figura del contrato a favor del tercero, mas conocida entre

nosotros con la denominacién de estipulacion para otro

1 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 10 de marzo demb9CZEsar GOMEZ ESTRADA.
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Dicha figura juridica se encuentra reglamentada en el derecho colombiano por
el articulo 1506 CEen los siguientes términos:

“Cualquiera puede estipular a favor de una tercera persona, aunque no tenga derecho
para representarla; pero sélo esta tercera persona podra demandar lo estipulado; y
mientras no intervenga su aceptacion expresa o tacita, es revocable el contrato por la
sola voluntad de las partes que concurrieron a él.

Constituyen aceptacion tacita los actos que sélo hubieran podido ejecutarse en virtud
del contrato”.

Mediante el instrumento legal de la estipulacion para otro viene a ser posible, y
en ello radica su caracteristica mas sobresaliente, que un contrato genere derechos
para una persona que ni directa, ni indirectamente, ha intervenido en su celebracion,
y que en tal sentido ha sido totalmente extrafia al mismo, y aun seguira siéndolo en
lo futuro, no obstante al efectivo aprovechamiento por ésta de dichos dérechos

Resulta tan singular la forma en la que esta modalidad contractual genera dichos
derechos, que en virtud del contrato que celebra con el estipulante, el promitente se
obliga ante el tercero beneficiario, y éste adquiere el derecho correlativo, sin que
medie acuerdo de voluntades entre ambos.

A esta persona que en forma alguna ha intervenido en la celebracién del contrato,
que se le conoce como el beneficiario, y que simplemente se hace parte a través de
la aceptacion, no se le atribuye funcién alguna en relacién con la formacién o
perfeccionamiento del mismo acto en el cual se siembra la estipulacion, ni tampoco
con el nacimiento del derecho respectivo.

No obstante, si interviene este tercero en el sentido de hacer firme y definitiva la
adquisicion que éste hace del derecho surgido de la estipulacién a su favor, por
cuanto producida ella, queda inmediatamente extinguida la facultad legal que hasta
ese momento tenian el estipulante y el promitente de aniquilar ese derecho mediante
la revocacion de la estipulacion.

Consideraciones todas que encuentran respaldo en el texto del articulo 1506 CC
anteriormente trascrito, el cual al hablar de la aceptacion de la estipulacion por el

2 Para el caso francés seran los articulos 1119 a 1121 del CC los que lo regulan; en Alemania hace lo
propio el § 328 al 335 d@irgerliches Gesetz BuehBce—; en ltalia el 1411 y sigs.; en Espafia el art.
1257; y en Chile lo regula el art. 1449 del CC, muy similar al colombiano.

3 MessiNeg Francescg Manual de derecho civil y comercidl, IV, De las obligaciones -parte general,
Ed. Juridica Europa-América, Buenos Aires, 1971, pags. 506-507.
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tercero, no lo hace para hacer depender de ella el perfeccionamiento del contrato
celebrado entre el promitente y el estipulante, ni la adquisicién del derecho por el
tercero, sino para vincular a ese acto el efecto Unico y exclusivo de extinguir la
facultad de revocacion aludida

Dentro de la teoria general del contrato, es regla general que todo contrato
validamente celebrado se forma mediante el acuerdo de la voluntad de las partes,
por lo que sélo quedan ligados por el contrato los otorgantes; los terceros, los extrafios
al acto, no quedan afectados por el acuerdo. No obstante, este principio no es
absoluto, pues el contrato vincula en algunos casos a personas que no han intervenido
en él. Asi ocurre en la estipulacién para otro; fenémeno juridico en virtud del cual
terceros ajenos al contrato pueden llegar a quedar, y de hecho quedan, vinculados a
éste.

Por consiguiente, es objetivo del presente trabajo presentar el régimen referente
a los efectos del contrato a favor de tercero, sefialando éstos de manera general y
particular y haciendo especial énfasis en cada uno, tomando para ello, herramientas
legales, jurisprudenciales, doctrinales y claro esté, de derecho comparado.

I. CONTEXTO HISTORICO

1.1. Derecho romano

La estipulacion para otro tuvo su génesis en Roma bajo el nombtipuatio,

que era una clase de los contraterbis que eran aquellos que se formaban por la
pronunciacién de palabras solemnes, que hacen mas preciso y mas cierto el
consentimiento de las partes

La stipulatioen Roma nacié como una institucién muy diferente de lo que hoy
en dia concebimos por tal, pues ésta era una manera de contratar, que consistia en
una interrogacion al efecto de obligar hecha por el que quiere hacerse acreedor,
seguida de una respuesta afirmativa y conforme a la pregunta hecha por el que
consiente en hacerse deudor. Por ejempRyometéis darme cinco escudos de

4 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 10 de marzo devi9ZesAR GOMEZ ESTRADA.

5 La mayoria de las ideas expuestas en este acépite del derecho romano son tomaeds 8erMAL,
Jose MANUEL, La estipulacién a favor de tercer&d. Montecorvo, Madrid, 1985, pags. 39 a 152 y 147.
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oro? Por lo que el otro contratante respont&aprometo La palabra estipulacion
se aplicaba en general al conjunto del contrato. Pero en un sentido mas restringido,
designa el papel del acreedor, mientras que el papel del deudor se fieormosié.

Hasta ahora se ha dicho que el que promete se obligaba a llevar a cabo por si
mismo un acto, y que el estipulante queria adquirir por si mismo el beneficio de ello;
de donde se deriva que en el derecho primitivo romano, tanto la estipylacion
otro, como la estipulacigpara otro, eran figuras inutiles y casi inexisteftes

Empero, dada la importancia que éstas figuras revestian para el trafico juridico,
sobre todo la estipulacigrara otro, el derecho romano terminé por darle cabida,
en el entendido que el estipulante tuviera algun interés cierto en el contrato, como
por ejemplo, que éste hubiera querido hacer adquirir a un tercero el crédito nacido
del contraté

En todo caso, para los romanos la estipulacion para otro no es nula mas que
faltando interés por parte del estipulante; por lo tanto, resulta que es valida todas las
veces que el estipulante tenga personalmente un interés pecuniario en su ejecucion,
como bien lo demuestra esta afirmacion deAdo:

Si estipuler alii, cum mea interesset: videamus an stipulatio committatur? Et ait
Marcellus stipulationem valete

Ya en las postrimerias del imperio, lastitucionesde IsTiniano dividieron las
estipulaciones en 4 clases: convencionales, pretorianas, judiciales y comunes. Siendo
la que nos ocupa considerada como convencional en el sentido que no puede existir,
como todo contrato, sin convencidn

6 MarTIN BERNAL, Op. cit.,pags. 39 a 55.

7 BarRERA Taprias, CarLos DaRrio, Las obligaciones en el derecho moderno: las fuentes. El acto juridico,
Ed. Temis, Bogota, 22 ed., 2004, pag. 176.

8 BARRERA TAPIAS, Op. Cit., pag. 176.

9 “Cuando yo estipulo a favor de otro lo que me interesa a mi cabe preguntarse si se puede incurrir en la
estipulacion, y dice WkceLo que en este caso es valida la estipulacion”. Cita tomadaigesto 45,1,
en BarRrReRA TAPIAS., Op. Cit. 176.

10 MarRTIN BERNAL., Op. cit., p4gs. 100-110.
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1.2. Del derecho germanico al derecho moderno

Sin que se pretenda hacer el siguiente recuento histérico excesivamente prolongado,
si resulta preciso resaltar los principales momentos histéricos e influencias a las que
el contrato a favor de tercero se vio sometido, hasta llegar a manos de la compilacién
normativa que realizé donvdres BELLo para Chile y Colombia.

Entre éstos, pueden resaltarse: el derecho y la costumbre germanica; las escuelas
de los glosadores y los mal llamados “posglosadores”; el derecho cahdiico
derecho comercial en sus albores y posterior desarrollo; la doctrinesd&kbcio
y los humanistas;dHiErR y los exégetas franceses posteriores al cédigo de 1804;
los postulados deaBcny ; y por Ultimo, a la jurisprudencia de conceptos alefana

Dada su notable evolucién histérica, sumada a las caracteristicas propias de
nuestro contexto y de la redaccion del Cédigo Civil, la figura del contrato a favor de
tercero resulta ser notablemente diferente en comparacion con legislaciones actuales
como por ejemplo: la francesa, la alemanay la espafola, siendo realmente similar a
la chilena y en algunos aspectos a la italfana

II. LA ESTIPULACION PARA OTRO EN EL
DERECHO COLOMBIANO

2.1. Definicion

En el @mbito doctrinal, el maestraiGermo OspiINa FERNANDEZ ha preceptuado que
la estipulacién para otro

“es un contrato en donde las partes convienen que las obligaciones de una de ellas, se
deben cumplir a favor de un tercero, no participante en el contrato y que no haya sido
representado por ninguna de la paftes”

11 Al respecto véasewrhmiLLo JaramiLLo, CarLOs leNAcio, Escuelas de los glosadores, canonistas y “post -
glosadores”, Ed. Fundacion Cultural Javeriana de Artes Gréaficaavesra—, Bogota, 1996.

12 MarTiN BernaL, Ibidem, pags. 59-77.
13 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 10 de marzo devk930yEz ESTRADA.

14 Ospina FERNANDEZ GuiLLERMO Y OspiNa AcosTa Ebuarpo, Teoria general del contrato y del negocio juridico
Ed. Temis, 62 edicién, Bogota 2000, pag 381.
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Siguiendo esta corriente aRlos Dario BARRERA ha dicho que este fendbmeno
se presenta cuando

“una persona se compromete ante otra a cumplir determinada obligacién que tendra
como acreedor, no al otro contratante, sino a un tercero que interviene entel acto”

Asimismo, en Francia, los hermanosa¥kaup la definieron como

“el negocio juridico en virtud de la cual una persona, el estipulante, conviene con otra
persona, el promitente, que éste cumplird una prestacion a favor de un tercero, el
beneficiario™®.

La ley colombiana, siguiendo la tradicidn civilista de la gran mayoria de codigos
de nuestra estirpe en el articulo 1506 del Cadigo Civil no definié la estipulacion
para otro, puesto que no es funcion de la ley dar definiciones; no obstante, si establecié
que:

“Cualquiera puede estipular en favor de una tercera persona aunque no tenga derecho
para representarla; pero sélo esta tercera persona podra demandar lo estipulado; y
mientras no intervenga su aceptacion expresa o tacita, es revocable el contrato por la
sola aceptacion de las partes que concurrieron a €l.

Constituye aceptacién tacita los actos que sélo hubiera podido ejecutarse en virtud del
contrato”.

2.2. Partes

2.2.1. Estipulante

Es quien obtiene del obligado la promesa de que cumplira una prestacion a favor del
tercero.

15 BarrerA Tarias, ibidem pags. 175-176.

16 Mazeaup, Henri, LEON Y EaN, Lecciones de derecho civpparte Il, vol. Ill, Cumplimiento, extincién y
transmisiéon de las obligacioneBd. Juridica Europa-América, Buenos Aires, 1960, pag. 61.

17 Entre ellos véanse el BGB aleman, el CC francés, cédigo italiano de 1942, y el mismo cédigo chileno.
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2.2.2. Promitente

Es la persona que se compromete a ejecutar la prestacion a favor del tercero.

2.2.3. Beneficiario

Es a favor de quien se estipula la obligacién, el que adquiere el derecho.

2.3. Requisitos

2.3.1. Respecto del acto

Como bien se reconoce, y resulta apenas obvio, deben reunirse todos y cada uno de
los requisitos de existencia y validez de los actos jurificos

2.3.2. Respecto del estipulante

Este tiene que ser capaz para celebrar el contrato objeto de la estipulacion. Por

consiguiente, para analizar la capacidad del estipulante habra que ver en cada caso
cudl es el contrato que ha sido objeto de la estipulacién y, con base a ese contrato,
determinar si el estipulante es o no capaz para celebrarlo.

Pero, hay un aspecto que esboza la ley y que es indispensable para que exista la
estipulacion: el estipulante no debe ser mandatario, representante legal, ni gestor de
negocios del tercero beneficiario, porque si se contrata en virtud de un mandato o
de una gestion de negocios ya no vamos a estar en el campo de la estipulacién en
favor de otré®, sino que vamos a estar en el ambito del mandato o de la agencia
oficiosa. Precisamente, el mandato y la agencia oficiosa se diferencian tajantemente

18 OspINA FERNANDEZ Y OsPINA AcosTA, Op. Cit., 380 y BA\RRERA TAPIAs, ibidem, pag. 178.

19 Requisito aceptado de forma unanime, para clarificacion mas precisa ogsEsang Louis, Derecho
civi, t. Il, vol. |, Teoria general de las obligacione, Ed. Juridica Europa-América, Buenos Aires, 1963,
pags. 200-202.
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del contrato a favor de tercero, en cuanto en aquél el mandante es parte del acto,
mientras que en ésta, no existe converition

Justamente a esto se debe la redaccién del art. 1506, cuando sefiala que “(...)
aungue no tenga derecho para representarla (...)".

2.3.3. Respecto del promitente

También debe éste tener capacidad para celebrar el contrato prometido y ademas
tiene que tener la intencién de crear el derecho en favor del tércero

2.3.4. Respecto del tercero beneficiario

En relacion con los requisitos que deben concurrir en el tercero beneficiario hay
que tener presente la especial situacién en que éste se encuentra, porque dicho
tercero no tiene injerencia o intervencion en la celebracién del contrato, ya que el
contrato es celebrado exclusivamente entre el promitente y el estipulante.

Esto tiene especial importancia en relacion con la capacidad que debe reunir el
tercero beneficiario, justamente porque no se requiere que éste tenga capacidad
para contratar, ya que, como se sefialaba, éste no interviene en la celebracion del
contrato; entonces, no requiere capacidad de ejercicio, bastando que tenga capacidad
de goce. De ahi que lo mas frecuente, tratdndose del contrato de seguro por ejemplo,
es gue éste se celebre en favor de personas que son absolutamente incapaces,
como el hijo impuber entre otros.

Empero lo anterior, el tercero beneficiario tiene que estar en una situacion juridica
apta para poder adquirir el derecho establecido en su favor, siendo esto de suma
importancia y algo que frecuentemente se olvida o se pretende olvidar.

Otro aspecto que se ha discutido bastante es si el tercero beneficiario tiene que
ser persona determinada o no. En tiempos pasados, la doctrina no acepté la
estipulacion en favor de persona indeterminada, como tampoco en favor de personas
futuras, esto es, que no existen al momento de estipularse en favor de ellas.

20 Ospina FERNANDEZ Y OspINA AcosTa, ibidem, pag. 381.
21 Mazeaup, op. cit., pags. 68-69.
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Actualmente, la tendencia es la inversa, ya que se acepta la estipulacién en favor
de persona indeterminada o de persona futura. Lo que se exige es que al momento
de reclamarse el derecho esa persona sea determinada ¥. exista

Esto es muy frecuente en materia de contrato de seguro, porque ocurre que una
persona puede contratar un seguro de vida en favor de los herederos gque tenga al
tiempo de su fallecimiento, caso en el cual el seguro va a beneficiar a todos los que
tengan la calidad de herederos al momento de fallecer el estipulante, y no solamente
a aquellos que existian cuando se realiz6 la estipulacion.

2.4. Naturaleza juridica

Existen tres teorias, todas de eminente origen francés, que han desarrollado la
tocante sobre este punto, a saber: la doctrina de la oferta; la de la gestion de negocios;
y la que entre nosotros ha tenido recibo, la teoria de la creacion directa del derecho.

Esta dltima fue llamada asi por su mas radiante defengemR aun cuando
otros la han llamado teoria de la accion. Esta sostiene que tan pronto se celebra el
contrato entre el estipulante y el promitente, nace de inmediato en el patrimonio del
tercero beneficiario el derecho que confiere el contrato celérado

Se acepta generalmente esta doctrina porque ella resulta ser la mas benéfica
para el tercero, ya que desvincula totalmente ese derecho que surge de la estipulacion,
de las contingencias a que puede estar sujeta la vida o el patrimonio del estipulante.
Asi lo han entendidaodseranby la gran mayoria de la doctrina francesa que para
el efecto ha optado por fundamentarse en los planteamientas+oerP.

En Colombia, ha sefialado la Corte Suprema de Justicia que esta teoria tiene
plena aplicacion entre nosotros por lo dispuesto en el art. 1506, al decir que “s6lo
esta tercera persona podra demandar lo estipulado”, bajo argumentos que mas
adelante se sefialaran. Por ahora, baste haber dejado dicho que ésta ha sido la
teoria aceptada por la Corte en concordancia con lo dispuesto €f. la ley

22 En tratdndose del tercero beneficiario, véaseamriM BernaL, ibidem, pags. 166-177.

23 RanioL — Rperrt, Tratado préactico de derecho civil francés,VI, De las obligaciones. Parte |, Ed.
Cultural La Habana, 1936, pags. 493 a 495.

24 Dbsserang 0p. cit, pag. 218.
25 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 10 de marzo dev9ZsArR GOMEZ ESTRADA.
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III. EFECTOS DE LA ESTIPULACION PARA OTRO

3.1. Efectos generales

3.1.1. En cuanto a la aceptaciéon del beneficiario

En tratdndose de los efectos generales del contrato a favor de un tercero, deben
distinguirse al tenor del art. 1506 de nuestra ley civil, dos momentos fundamentales:
mientras el tercero beneficiario no haya aceptado, y cuando ese tercero beneficiario
ya asintié en cuanto a la prestacion que ha de ejecutarse en beneficio suyo.

3.1.1.1. Si el tercero no ha aceptado la estipulacion pactada en su favor

De la lectura del aludido articulo del codigo, se desprende la innegable conclusién
gue mientras no medie esa aceptacion por parte del tercero, las partes del contrato
(estipulante y promitente) se encuentran ampliamente facultados para revocar la
estipulacion. Asi lo dispuso la ley al decir que mientras no intervenga su aceptacion
(del tercero) expresa o tacita, es revocable el contrato por la sola voluntad de las
partes que concurrieron a él (CC.art. 1506).

Frente a esta disposicion, una parte de la doctrina la ha acogido bajo el argumento
que se acomoda a lo expuesto por el art. 1602, el cual dispone que,

“todo contrato es ley para los contratantes y no puede ser invalidado [revocado], sino
por mutuo consentimiento”.

Sin embargo, algunos autores, entre ellos el maestwoAFERNANDEZ?S,
consideran que pese a ser el anterior un mandato legal de caracter general, no es
absoluta y como tal admite casos en contrario, como lo son el mandato y la sociedad.
Asi que es posible que se revoque el contrato por una sola de las partes ya sea por
la naturaleza del contrato o porque las partes hayan pactado que una de ellas esta
facultada para esto.

26 Ospina FERNANDEZ y OsPINA AcosTA, Op. Cit., pags. 381-383.
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Motivo por el cual un sector de la doctrina nacional, influenciada por los sistemas
francés e italiano, donde los articulos 1121y 1411 de los respectivos codigos civiles,
facultan unicamente al estipulante para realizar dicha revocacion sin necesidad del
asentimiento del promiterite ha propuesto que si el estipulante puede mejorar
condicion ajena, pactando un derecho a favor de un tercero, no hay razén para
negarle a éste la facultad de revocar por €l mismo ese beneficio.

Ademas, si teniendo en cuenta que en el evento en que el beneficiario rechace
la estipulacién, el estipulante puede disponer sobre ella, entonces seria ilégico
gue no pueda rechazar desde antes por si mismo la estipulacion. Sostienen ademas
gue el promitente carece de interés propio, distinto a que se le cumplan las
obligaciones pactadas a favor suyo, asi que la aceptacion por parte de €l acerca de
la revocacion no debe ser trascend®nte

Al respecto dice BRRERA TAPIAS:

“Asi las cosas, a él [el estipulante] le pertenece el derecho crediticio o personal que
hasta ese momento ha emanado del acto, de manera que sin duda alguna a él también le
pertenece la posibilidad de disponer de aguél”

Empero, la ley colombiana exige que en todos los casos es hace necesario, para
gue opere la revocacion, que tanto estipulante como promitente consientan al
respecto, so pena de ser un acto ineficaz. Adicionalmente, es de tener en cuenta
gque aunque se asimilan en bastantes aspectos, el fendmeno de la estipulacion para
otro en Colombia resulta ser diferente del consagrado en las codificaciones francesas
e italianas. Motivo por el cual no apartamos de dicha posicion doctrinaria, por cuanto
es una exigencia legal que desarrolla cabalmente el principio juridico de que las
cosas se deshacen como se hacen, mas aun si se trata de un figura donde los
efectos de un acto juridico repercuten en un tercero ajeno al acto mismo, ya que
guae consensus contrahuntur, consensos disolv@ntur

A diferencia del Cadigo Civil, la ley comercial colombiana tiene una regulacion
diferente en lo tocante al tema, dado que éste autoriza la revocacion que puede
hacer el estipulante siempre y cuando se trate de ciertos contratos especificos que
envuelvan primariamente su interés, como por ejemplo, el del remitente (art. 1023)

27 Entre otros, véansaARioL — RrerT, ibidem pag 499 y Brrera Tarias, Op. cit., pag, 178.

28 Ospina FERNANDEZ Y OspINA AcosTa, ibidem pags. 382-383.

29 BARRERA TAPIAs, ibidem, pags. 178-179.

30 “Lo que de consuno se concretd, de consuno se disuelve”. TomadergeABTAriAs, ibidem pag. 178.
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y el del contrato de seguros (art. 1071). De donde resulta forzoso concluir que acorde
a laley colombiana, el estipulante, previo a la aceptacion, puede revocar el acto con su
sola voluntad si se trata de un acto comercial en el que el codigo lo autorice, evento que
no se presenta si se estd ante un contrato civil. No obstante, insistimos que la regla
generales que la revocacion se haga de mutuo acuerdo.

Finalmente, respecto a la transmision del derecho de revocar la estipulacion a
los herederos de estipulante o promitente bien sea el caso, otra vez la doctrina se
encuentra dividida. Por un lado esta quienes postulan que no debe poderse heredar
esta facultad porque es un derecho personalisimo y porque posiblemente los
herederos, al desconocer el verdadero motivo que condujo a beneficiar al tercero,
van a querer revocar la estipulacion. La otra posicién, de mayor aceptacion,
encabezada porg®Na FERNANDEZ, sostiene que mientras el beneficiario no haya
aceptado es posible que los herederos revoquen la estipulacion. Al respecto
coincidimos con esta Ultima postura.

3.1.1.2. Cuando el beneficiario ya ha aceptado la estipulacion,
tacita o expresamente

Las partes pierden esa facultad legal del 1506 de revocar ese contrato por cuanto
el tercero adquiere definitivamente el derecho que le fue otorgado. Asimismo, a
partir del momento en el que se produce dicha aprobacién, solamente puede ese
tercero reclamar aquello que se estipul6 en su favor que debe cumplirse de acuerdo
a lo que se haya pactado en éste, 0 segun los mandatos legales.

Lo anterior encuentra pleno apoyo en la respectiva norma del Codigo Civil (1506)
y ha sido desarrollado ampliamente por la Corte Suprema de Justicia, la cual, siguiendo
a Jbsserang los Mazeaub, MessiNeoy ALEssanDR), ha adoptado la teoria de la
adquisicion directa del derecho por parte del beneficiario.

Al respecto ha dicho la Corte que,

“[...] la adquisicion por el tercero beneficiario del derecho estipulado en su favor se
produce en el momento mismo de perfeccionarse el contrato entre el estipulante y el
promitente, sin necesidad de que para tal efecto deba aquél desplegar actividad alguna”,
—de modo que— “[...] esa aceptacién no tiene funcién ninguna en relaciéon con la
formacién o perfeccionamiento del contrato en el cual se siembra la estipulaciéin [...]"

31 Corte Suprema de Justicia, sentencia de marzo 10 devi9T8sArR GomEz EsTrADA, pag. 125.
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De modo que esa aceptacion por parte del beneficiario resulta trascendental en
el sentido de hacer firme y definitiva la adquisicion del derecho estipulado en su
favor, por cuanto que producida ésta, se extingue por mandato deDaécegi$
la potestad que tenian los contratantes de anular la estipulacion acordada; ya que
cuando la norma habla de aceptacion, lo hace en el sentido de vincular al contrato
el efecto Unico y exclusivo de extinguir esa facultad de revocacion, y no para hacer
depender de ella el perfeccionamiento del contrato, ni la adquisicion del derecho
por parte del tercet®

Dicha aceptacién como tal, segun el cédigo, puede hacerse expresa o
tacitamente; esta segunda consiste en los “actos que s6lo hubieran podido
ejecutarse en virtud del contrato”. Por lo tanto, la sola demanda de lo estipulado,
al igual que las medidas conservativas del tercer inciso del art. 1549, constituyen
formas de aceptacidn tacita salvo que el beneficiario pacte lo contrario; inclusive,
el acto de aceptacion tacita por parte del tercero puede consistir en la
celebracién que éste haga de un contrato en el cual puede disponer o no de ese
derecho que adquiere.

En relacién con la aceptacion, queda por resolver una cuestion de significativa
relevancia que a las luces del articulo 1506 de nuestro CC no resulta tan evidente,
motivo por el cual la jurisprudencia no se ha ocupado de ello, pero que la doctrina si
ha hecho lo propio.

De la interpretacion del articulo 1411 del Codigo Civil italdnee plantea la
discusion sobre cual es la persona ante la cual el tercero debe manifestar la aceptacion
o el rechazo. Al respecto, bien dicerBera TaPIAS que:

“[...] la aceptacién o rechazo deben ser comunicados al promitente, porque es el
gue va a ejecutar la prestacion y el que tiene, en consecuencia, que saber que la
obligacién ya ha nacido y querkaatio de la que pendia la eficacia de la estipulacion

ya se ha realizado”.

Por ello mismo, al estipulante en nada afecta que el tercero hubiera aceptado o
no, por lo que aun si se quiere comunicar a ambos, como seria sugerido, lo cierto es
que la obligacion a nuestro parecer recaeria en notificar al promitente.

32 Corte Suprema de Justicia, ibidgmag. 125.

33 “[...] la revocacion se puede llevar a cabo en tanto no se haya verificado la aceptacién del tercero, aun
respecto del promitente”.
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3.1.2. La adquisicién del beneficio de la estipulacion

Es la finalidad y el efecto esencial del contrato a favor de tercero: que ese derecho
pactado a favor del tercero, se consolide en su cabeza y entre automaticamente a
formar parte de su patrimonio y de la prenda general de los acreedores. Como
arriba se esclarecio, esta adquisicion puede no darse por dos razones: por el hecho
que ese tercero repudie ese derecho; o, porque las partes de comun acuerdo deciden
revocar el contrato que lo origind con anterioridad a que el tercero haya aceptado.

En todo caso, lo normal de acuerdo con la finalidad de la norma, resulta ser que
dicho contrato no sea revocado; que el beneficiario lo acepte y que ese derecho se
consolide en su cabeza cumpliendo asi la finalidad del contrato en virtud del cual
nacio.

3.2. Efectos particulares: las relaciones

juridicas nacidas del contrato

3.2.1. Relaciones entre estipulante y promitente

En primer lugar, imperativo se hace mencionar que todas las prestaciones a las que
estan comprometidos se entienden sujetas a las normas generales de los contratos,
las convenciones y las obligaciones. Pero ya respecto de la relacién promitente-
estipulante, resulta menester realizar una serie de consideraciones.

3.2.1.1. Respecto a la exigibilidad por el estipulante

En Colombia el art. 1506 no deja duda al respecto cuando postula que sélo el
beneficiario puede exigir lo estipulado; se entiende que la facultad del beneficiario
se tiene desde antes de la aceptacion, durante la misma o en caso de rechazarla.

Subyace entonces que el estipulante no puede solicitar el cumplimiento de la
prestacién convenida objeto de la estipulacion. La doctrina cHilesguida

34 Véase entre otros aAgo SoLAR, Luis, Explicaciones de derecho civil chileno y comparadd, V, De
las obligacionesEd. Juridica de Chiles, Santiago, 1979, pags. 419 a 432.
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inmediatamente por la colombiana, ha delineado que esto constituye una excepcién
a los principios generales del contrato, porque en materia contractual quienes pueden
demandar lo convenido son las partes que han concurrido a la celebracion del contrato
manifestando su consentimiento de asi hacerlo.

No obstante, en la estipulacion para otro esta regla se altera porque el art. 1506
sefiala expresamente que solamente puede demandar lo estipulado la persona en
cuyo beneficio se ha establecido la estipulacion.

Empero, a la luz del art. 1593 inciso 3° del CC, una parte mayoritaria de
la doctrina nacional ha establecido que, a pesar que el estipulante de forma directa
nunca va a poder reclamar lo estipulado, si puede hacerlo de forma indirecta
para compeler al promitente el cumplimiento de lo convenido: ello se produce en
caso que en la estipulacion en favor de otro se hubiere establecido una clausula
penal para el caso de que el promitente no dé cumplimiento a lo co¥enido

Esta posicién hasta la fecha no ha sido asumida de manera directa por la Corte
Suprema de Justicia, pero si ha sido desarrollada en otras latitudes, como por ejemplo
en Chile, donde Ws CLaro SoLAr se ha ocupado de exponer esta reclamacion por
via indirecta con fundamento en el muy similar art. 1536 inciso 3° de CC del pais
austrate.

Lo que sucede es que, si bien el estipulante no puede demandar directamente el
cumplimiento de lo convenido precisamente porque el 1506 no lo deja, en el caso
gue dicho contrato donde se pacta la estipulacion contenga una clausula penal,
podria a través de ella el estipulante llevar al promitente a dar cumplimiento a
aquello que se obligé. El art.1593 inc. 3° nos dice que en caso que el estipulante no
cumpla lo que se ha convenido en favor del tercero beneficiario, la pena es valida,
aungue la obligacion principal no tenga efecto.

Nace entonces una situacién realmente excepcional porque si bien el estipulante
no puede demandar el cumplimiento, sucede que en caso de no cumplir el promitente
su obligacion para con el tercero beneficiario, lo que acarrearia un eventual
incumplimiento de ese contrato original por cuanto la estipulacion no cumplié su
cometido, nace el derecho para el estipulante de demandar la pena que se hubiera
establecido para el mencionado caso del incumplimiento, en caso de existir
una clausula penal en el referido contrato. De modo que, con la inclusién de una

35 Véase entre otros aaMavo Lowmsana, ALBERTO, Manual de obligaciongsEd. Temis, Bogota, 1990,
pags. 277-279.

36 GARO SOLAR, Luis, op. cit, pags. 418-420.
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clausula penal, el estipulante que normalmente no tiene ningln derecho pasa a
tenerlo en virtud del incumplimiento.

3.2.1.2. Respecto a la resolucion del contrato

El estipulante tiene plena potestad de interponer la accién resolutoria del contrato

contra el promitente incumplido, debido a que se trata de una accion que se deriva
del contrato entre las partes y no de la estipulacién para otro; este es uno de los
pocos casos en los que existe unanimidad por parte de los autores. Algo similar
sucede cuando sostienen que el estipulante cuenta también con la accion de
indemnizacion de perjuicié’s

Consecuentemente, el promitente, de la misma manera puede interponer la accion
resolutoria contra el estipulante e inclusive contra el beneficiario que aceptd. Con
todo, la accién indemnizatoria s6lo procedera cuando el promitente la ejerza ante el
estipulante. Por dltimo, importante resulta sefialar gue el beneficiario no esté facultado
para ejercer la accion de resolucion del contrato pues como ha sido ampliamente
reconocido, el tercero no es parte contratante y su voluntad esta ausente en dicho
contratd®.

3.2.2. Entre promitente y el beneficiario

El primer gran efecto que se desprende de esta relacion es el hecho ampliamente
reconocido que la exigibilidad de derechos y obligaciones entre el promitente y el
beneficiario se encuentra sujeta a una condicion suspensiva; para el efecto, el hecho
futuro e incierto que ha de acaecer sera que el beneficiario acepte lo estipulado,
porque de lo contrario, se tendra por fallida la condicion.

Un vez aceptado por parte del tercero, las obligaciones nacidas del contrato
(especialmente las que estan a cargo del promitente) pasan a ser puras y simples,
asi como adquieren caracter retroactivo (desde la celebracion del contrato) y sin
que exista posibilidad de revocacion ulterior.

37 La aclaracién sobre la unanimidad de la doctrina se encuentrar®m B:RNANDEZ Y OsPINA ACOSTA,
ibidem péag. 383.

38 Esta ha sido la doctrina acogida por la Corte Suprema de Justicia que siempre ha reconocido que ese
tercero en ningln momento es ni ha sido parte en ese contrato en virtud del cual nace el derecho para
él. Sentencia de 10 de marzo de 19#0CesAR GOMEZ ESTRADA.
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Sin perjuicio de lo anterior, mientras la condicién esta pendiente, los derechos 'y
las obligaciones entre promitente y beneficiario, derivadas directamente del contrato,
no han nacido. Empero, a la luz de los articulos 1603 d&y@BC1 del C. de CH,
normas rectoras del principio de la buena fe, si existen otra serie de obligaciones,
como por ejemplo, la obligacion del promitente de hacer posible la consolidacion del
derecho del beneficiario so pena de comprometer su propia responsabilidad.

3.2.2.1. Exigibilidad

Sdélo el tercero beneficiario se encuentra legitimado en la causa por activa para
demandar lo que se ha estipulado a favor suyo por via directa; él y nadie mas,
excepto el estipulante por via indirecta, ya que, como diserhNg

“el tercero queda inmediatamente constituido en acreedor del prontitente”

Sobre este aspecto, es justamente donde también tiene importancia la aceptacion
del tercero, porque mientras éste no intervenga, las partes que concurrieron a la
celebracion del contrato pueden revocarlo segun la facultad que la ley les otorga.

3.2.2.2. La renuncia

De acuerdo con los mandatos de los arts. 1537 y 1539 del CC, si el beneficiario
repudia la estipulacion se entiende como fallida la condicién, motivo por el cual sus
efectos se extinguen retroactivamente; asi que el promitente quedaria liberado pues
al estipulante le esta absolutamente prohibido revocar la estipulacién por su soélo
consentimiento, salvo las excepciones contempladas en la ley mercantil.

39 CC articulo 1603: “Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no sélo a lo
que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién,
0 que por ley pertenecen a ella”.

40 C. de Co. articulo 871: “Los contratos deberan celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia,
obligaran no sélo a lo pactado expresamente en ellos sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de
los mismos, segun la ley la costumbre o la equidad natural”.

41 Dbsserang ibidem, pag. 219.
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3.2.2.3. Resolucion del contrato

La corriente mayoritaria entiende de manera general que el tercero, pese a estar
facultado para exigir su cumplimiento, no tiene la misma potestad para demandar la
resolucion del contrato en caso de incumplimiento por parte del promitente.

Lo anterior se da en razén a que éste no es parte contratante, y como bien lo
dispone el art. 1548y demas normas concordantes del Cddigo Civil, solo los
contratantes se encuentran legitimados en la causa para exigir la resolucién del
contrato en el evento que el otro contratante incumpla lo que ha sido pactado; v,
dado que en el contrato a favor de tercero, ese tercero beneficiario no es parte
contratante, mal podria concedérsele una facultad que la ley reserva exclusivamente
para quienes manifestaron su voluntad y consintieron al respecto.

3.2.2.4. Las excepciones
En materia de excepciones si se presenta una importante division al respecto.

Un sector de la doctrina, bajo la égida deeifh FERNANDEZ, considera que,
aungue es irrefutable que el beneficiario no forma parte del contrato, el promitente
si puede oponerle a ese tercero beneficiario las mismas excepciones (tanto reales
como personales) que podria haber hecho valer en contra del estipulante al momento
en que le fuera exigido el cumplimiento de lo estipulado, al momento de haber sido
demandad.

Por otro lado, existen opiniones que razonan que en virtud del principio de
relatividad del contrato con relacién a sus efectos, tan fehacientemente consagrado
por la ley civif, resultaria contrario a derecho creer que cuando el beneficiario
exija el cumplimiento de lo estipulado del promitente, éste pudiera interponerle a
aquél las excepciones que son propias de la naturaleza del contrato. Piensan éstos,
que dichas excepciones sélo puede proponerlas el promitente al estipulante, mas no
al beneficiario, quien como ya se ha expuesto, no es parte contratante, motivo por el

42 CC articulo 1546: “En los contratos bilaterales va envuelta la condicién resolutoria en caso de no
cumplirse por uno de los contratantes lo pactado.

Pero en tal caso podra el otro contratante pedir a su arbitrio, o la resoluciéon o el cumplimiento del
contrato con indemnizacién de perjuicios”.

43 OspINA FERNANDEZ, Op. cit., pag. 383.

44 CC articulo 1602: “Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede
ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”.
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cual las excepciones que pudieran derivarse de dicho contrato no le son oponibles
por el ya mencionado principio de relatividad de los mismos.

3.2.2.4.1.Doctrina francesa

Dicen que el promitente puede oponer al tercero las excepciones que hubieran
valido contra el estipulante, fueran éstas resultantes de una clausula del contrato
mismo o de la ley; empero, plantean los franceses una distincién al respecto, ya que
lo anterior no resultard aplicable cuando

“la facultad que compete al tercero de obtener el cumplimiento, cumpliendo a su vez, las
obligaciones asumidas por el estipulante a favor del promitente”

Razén por la cual, resultaria imposible que cuando el beneficiario exija
judicialmente del promitente lo estipulado en su favor, presentandose el evento que
para el momento de dicha reclamacion el estipulante no hubiera cumplido con lo
convenido en el contrato que éste tendria que ejecutar a favor del promitente,
proponga este ultimo al tercero la excepcion de “contrato no cumplido”, alegando
que como el estipulante no ha cumplido con sus prestaciones pues tampoco debe
hacer éste lo propio con las suyas, hasta tanto su contraparte en el contrato no
satisfaga lo pactado. Asi es para el caso de Francia.

3.2.2.4.2.Doctrina alemana

De acuerdo con el § 334 d&tB, lo que los germanos llaman las objeciones (en
nuestro lenguaje juridico excepciones) que derivan del contrato, pueden alegarse
también frente al tercero, sin realizar ninguna otra distincién al respecto. Pese a lo
anterior, dicen ellos que si la prestacién persigue un fin de donacion, el promitente
podra hacer valer frente al tercero las limitaciones que resultan de esa circunstancia,
aun cuando aquél no hubiera donado nada &.éste

De donde se infiere que no hacen los alemanes distincién al respecto en razén a
gue el codigo tampoco la hace, de pronto siguiendo el principio que donde el legislador

45 RanioL y RrerT, ibidem, pag. 505.

46 Evneccerus Lubwic - Kipp, THEODOR Y WoLF, MarTIN, Tratado de derecho civik. I, vol. |, De las
obligaciones — Doctrina general, Ed. Bosch, Barcelona, 1954, pag. 182.
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no distingue, tampoco debe hacerlo el intérprete. Lo que daria lugar a considerar
gue en el caso de presentarse una situacion en la que promitente interponga la
excepcion de contrato no cumplido en perjuicio del beneficiario, cuando el estipulante
no hubiera cumplido la prestacion a favor de aquél, serian los jueces los llamados a
determinar si esto fuera o no posible, de acuerdo con el ordenamiento juridico de
aquel pais.

3.2.2.4.3. Doctrina italiana

Presentan los italicos una posicion muy tajante al respecto. En ese orden de ideas,
expone MssiNeoque,

“Al promitente no se le concede oponer al tercero excepciones derivadas entre él y el
estipulante, extrafias al contrato a favor de tercero [...]. Viceversa, pueden oponérsele las
excepciones fundadas sobre el contrato del cual el tercero deriva su derecho. Tal es,
sobre todo, la excepcion de incumplimiento o de no-ritual cumplimiento, por parte del
estipulante, de una prestacion debida a él, promiténte”

Este planteamiento presupone que el estipulante si puede interponer en contra
del tercero cuando éste lo demanda, excepciones fundadas sobre el contrato de la
estipulacion para otro, como seria el caso, de la excepcion de contrato no cumplido
en el evento en que el estipulante le incumpla a aquél, puesto que ésta resulta ser
una excepcion fundada en el contrato del cual se derivo el derecho del tercero.
Siempre y cuando sean excepciones propias del contrato entre estipulante y
promitente, podra éste proponer ante el beneficiario cualquiera que desee, puesto
que el art. 1413 del CC de 1942 asi lo autoriza.

3.2.2.4.4.Doctrina espafiola

Resulta ser ésta una posicion bastante analoga a la italiana. Plantean éstos que al
promitente no se le concede oponer al tercero excepciones surgidas de las relaciones
entre aquél y el estipulante que fueran extrafias al contrato de estipulacion para
otro; no obstante, al igual que los italianos, lo permiten en sentido contrario: si puede
interponer el promitente al beneficiario todas las excepciones surgidas del contrato
a favor de ese tercero, incluida entre éstas, la objecion de contrato no cumplido.

47 MessiNeq Op. cit., pag. 508.
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Plantean que si el estipulante no cumpliera respecto del promitente lo que entre
ellos han acordado, este ultimo ya no esta obligado a efectuar la prestacién al
tercero, en virtud de urexceptio non adimpleti contractusrgumentando que,

“en ningun caso conviene perder de vista que el origen del derecho del tercero reside en
las relaciones entre estipulante y el promitente, y que en este sentido el derecho depende
y deriva de aquéllas, y la causa de este derecho ha de buscarse, precisamente, en el
contrato que entre aquéllos media, y en tal supuesto el promitente podra hacer valer
frente al tercero todas las excepciones que habria podido hacer valer contra el
estipulante®,

3.2.2.4.5. Conclusién

Pese a todo lo anterior, se considera que de acuerdo al régimen legal colombiano de
la figura juridica en comento, y de forma concordante con la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justitiague el promitente efectivamente si puede oponer al
tercero las excepciones que son propias del contrato de estipulacién para otro ante
una eventual demanda por parte de éste; e inclusive puede hacer lo propio con la
llamada objecién de contrato no cumplido en el caso en que el estipulante no hubiera
ejecutado la prestacion a su cargo para con aquél.

Ciertamente han sido acertadas las posiciones adoptadas por los italianos y los
espafioles, mas aun cuando su argumentacion juridica no presenta dudas al respecto.
Razon también le asiste a la doctrina francesa, sin embargo, resulta preciso desechar
dicha postura por cuanto el régimen juridico de la estipulacién para otro resulta
bastante diferente en el ordenamiento francés y en el colombiano; al respecto
basta simplemente con notar que el Cédigo Civil de aquel pais no admite la
estipulacion a favor de otro en términos generales, sino, al contrario, no la admite
por regla general, es la excepéion

Supongase el ejemplo mas claro de una estipulacion para otro: el seguro de vida
que contrae el padre con una determinada compafiia de seguros para que en caso
de que éste muera, la compafiia pague a sus hijos, a quienes designé como
beneficiarios, una suma de dinero destinada para el efecto. Ahora, si el padre llegase

48 MarTIN BERNAL, ibidem, pag. 316.
49 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 10 de marzo de 1970.

50 Esto fue expuesto por los chilenos, pero en virtud de la inmensa similaridad que los dos cédigos civiles
guardan al respecto, resulta apropiado decir lo mismo en cuanto al régimen colombiano, hermano
gemelo del chileno. Bro SoLAr, op. cit, pag. 426.
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a fallecer sin haber ejecutado su prestacion para con la compafia de seguros, sin
gue éste hubiera pagado el precio de la poliza que pretendia adquirir, ¢,cémo sera
posible que de todos modos la compafiia se encuentre obligada a entregar el dinero
a sus hijos cuando su padre no ha cumplido con la totalidad de la obligacion a su
cargo para con el promitente? Bastante ilégico pareciera que pudiera ser asi.

Motivo por el cual, en el ejemplo en cuestion, si los hijos decidieran demandar a
la companiia para obtener el pago de lo estipulado a su favor, bien haria la compafia
en contestar la demanda interponiendo la excepcion de contrato no cumplido
gue ha debido de ejecutarse en beneficio suyo para que ésta pudiera a su vez
cumplirle a los beneficiarios lo estipulado en su favor. Es cierto que de forma
paraddjica se estaria ante una excepcion de contrato no cumplido, precisamente de
un contrato que no existe, simplemente porque entre promitente y beneficiario no
hay contrato alguno, pero entre promitente y estipulante si; y en la gran mayoria de
situaciones, del cumplimiento de lo pactado por parte estipulante, depende el
cumplimiento de lo estipulado por el promitente.

Claramente se presencia una excepcion clara a lo presupuesto en el art. 1609
del CC, por cuanto no hay contrato, y si éste no existe menos aun sera bilateral,
pero cabe al punto recordar que en si misma la figura juridica de la estipulacion
para otro constituye una eminente excepcion a varios de los principios generales
rectores de la teoria de los contratos, motivo por el cual, y como vulgarmente se
dice, si se da para lo mas, también se da para lo menos.

Lo que indudablemente conduce a concluir que el promitente puede proponer
todas las excepciones propias nacidas del contrato de estipulacion a favor de tercero
en perjuicio del beneficiario, en el suceso que éste acuda a la jurisdiccion para
exigir el cumplimiento de lo pactado a su favor, tal y como las tiene en frente del
estipulante, incluida entre éstas, la objecién de contrato no cumplido para el caso en
el que el estipulante incumpla la obligacién a su cargo para con el promitente. Lo
anterior, puesto se encuentra plenamente adecuado con la naturaleza juridica y
efectos de la estipulacion para otro, ya que el cumplimiento de la prestacion a favor
del tercero depende totalmente de la relacion existente entre promitente y estipulante,
y de todo lo que en ésta suceda.

3.2.2.5. Muerte

En el evento que alguno de estos dos muriera, tanto beneficiario como del promitente,
sus herederos legitimos tendran la posibilidad, los del beneficiario de hacer exigibles
los derechos y, los del promitente de cumplir con las obligaciones, una vez acaecido
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el hecho del cual pende el cumplimiento de la condicion. El maesira EErRNANDEZ
disiente de lo anterior, pues para éste los Unicos herederos que en su calidad de tal
recibieran dicho beneficio, serian los del promiténte

Esto encuentra su fundamento normativo en el art. 1549 del C.C., al disponer
éste que,

“El derecho del acreedor que fallece en el intervalo entre el contrato condicional y el
cumplimiento de la condicidn, se transmite a sus herederos; y lo mismo sucede con la
obligacién del deudor [...]".

3.2.2.6. Las garantias

Fueron los juristas franceses quienes, fundamentandose en la jurisprudencia emitida
por sus tribunales, expusieron por primera vez el tema de las garantias en cuanto a
la relacion juridica promitente—beneficiario en la figura del contrato a favor de
tercero.

Dice la doctrina que el beneficiario puede hacer valer las hipotecas y demas
garantias reales constituidas para asegurar el cumplimiento del contrato de
estipulacion a favor de tercero,

“salvo —dicen PanioL y RiPERT— que se demostrare que la intencion de las partes era
reservar ese derecho al estipulante a fin de asegurar el cumplimiento de las obligaciones
contraidas, bien en su favor, bien a favor del teréero”

La jurisprudencia colombiana no se ha pronunciado hasta el momento al respecto;
no obstante, un amplio sector de la doctrina se ha inclinado por darle aplicacion a
esta tesis en el pais, entre ellos el profesorvio LomBANA,

3.2.3. Entre el estipulante y el beneficiario

Tanto la doctrina patria como la chilena han sido enfaticas en reiterar que entre
éstos no se producen efectos derivados del acto o contrato. Ello dado en razén a
que el derecho emanado del contrato celebrado entre promitente y estipulante se

51 CspiNna FERNANDEZ Y OsPINA AcOsTA, Op. Cit., pag. 385.
52 RanioL y Ripert, ibidem pag. 505.
53 Tamavo Lomeana, ibidem, pag. 278.
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radica de inmediato en el patrimonio del tercero y, por consiguiente, ese derecho no
ha existido nunca en el patrimonio del estipufinte

Aunque a primera vista pareciera que entre el estipulante y el beneficiario no
surge efecto alguno, una vez producida la aceptacion del segundo, surgen a la vida
juridica diferentes situaciones, eficaces todas, entre ellos.

Bien es conocido que el estipulante por lo general esta buscando, o beneficiar a
alguien gratuitamente producto de sus afectos o de su mera liberalidad, o arreglar
una relacion anterior que hubiera habido entre éste y el beneficiario; andlisis que
permite vislumbrar cémo en este sentido la prestacion puede estarse cumpliendo
bien sea a titulo gratuito o a titulo oneroso segun sea el caso.

En el evento en que el fin perseguido por el estipulante haya sido beneficiar
a alguien de forma gratuita, de ello se deriva que el error producido en la persona
vicia la voluntad del estipulante; motivo por el cual, los acreedores al interponer
la accion paulina solo tendran que probamoeicilium fraudis porque el animo de
dafiar se presume en estos casos no opera. Por iguales razones, en el caso de que
lo que exista sea una mera liberalidad por parte del estipulante, la lesién enorme no
procederia, ni siquiera en el evento en que se trate de inmuebles. En el caso de ser
oneroso, también se vicia la voluntad del estipulante con el error en la persona.

IV. APLICACIONES PRACTICAS.

Contrario sensude la creencia generalizada, la figura de la estipulacion para otro
en el normal tréfico juridico adquiere un gran uso y reviste una inminente importancia
dentro de las relaciones sostenidas bien sea a nivel civil o a nivel cothéisiabk

son algunos casos en los que se aplica el contrato a favor de tercero, a veces sin
siquiera saberse:

a. Donacion con carga.

b. En los contratos de concesion de obras publicas, a favor de los que vayan a
usarlas.

c. Los seguros de vida y seguros por cuenta de cualquier persona.

54 Véanse a Gro SoLAR, Op. Cit., pags. 430-432. De igual forma nuestra Corte Suprema de Justicia ha
adoptado esta posicion en sentencia de 10 de marzo de 1970.

55 Véanse BnioL y Ripert, ibidem pags. 496-497 y &RRrera Tarias, ibidem pags. 180-181.
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d. Estipulacién hecha por el remitente a favor del destinatario en el contrato de
transporte, cuando son personas diferentes.

e. Contratos colectivos de trabajo.
f. Constitucion de fundaciones.

g. Titulos ala ordeny al portador.
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