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INTRODUCCION

Al comenzar a profundizar en las opiniones consultivas de la Corte Internacional de
Justicia, es dificil pasar por alto los puntos en comun de las diferentes probleméticas
que se presentan en el derecho internacional. Nos referimos con ello a la dificultad
de salvaguardar la independencia de la Corte, cuando debe responder a cuestiones
que estan vinculadas en mayor o menor grado con politica. De ahi que nos surja el
siguiente interrogante: ¢cual ha sido el desarrollo en la Corte del principio de
especialidad, paralelamente analizado con la salvaguardia de la independencia de la
misma en su funcién consultiva?

Para responderlo, se analizara primero, la posicion en la que se encontraba la
Corte Permanente de Justicia Internacional, ya que es el pasado inmediato y fuente
mas proxima de la Corte Internacional de Justicia. Luego se hace un breve analisis
de los articulos 65 de la Carta de las Naciones Unidas y 96 del Estatuto de la Corte
Internacional. Todo con el propésito de evidenciar las problematicas, los cambios 'y
la evolucion de este 6rgano internacional.

1. ACTITUD INICIAL DEL DERECHO INTERNACIONAL
SOBRE OPINIONES CONSULTIVAS. FUNCION
CONSULTIVA DE LA CORTE PERMANENTE
DE JUSTICIA INTERNACIONAL

1.1. Opinion Consultiva en la Corte Permanente de Justicia
Internacional. Obligatoriedad de responder

El articulo 14 del Pacto de la Sociedad de Naciones rezaba:

“El Consejo queda encargado de preparar un proyecto de Corte Permanente de Justicia
Internacional y de someterlo al examen de los miembros de la Sociedad. Esta Corte
entendera en todos los desacuerdos de caracter internacional que las partes sometan a
su examerEmitira también dictamenes acerca de toda diferencia o de todo punto cuyo
examen le confie la Asamblea o el Consejo”. (Bastardilla fuera de texto), (traduccion al
espafiol por R.P.,fRrEz).
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El texto en inglés esta redactado de la siguiente forma:

“(...) The Courtmay also givean advisory opinion upon any dispute or question
referred to it by the Council or by the Assembly

y el texto en francés asi:

“(...) Elle [la Cour] donneraaussi des avis consultatifs sur tout différend ou tout point
dont la saisira le Conseil ou I'AssembBlé€El subrayado en ambos textos es nuestro).

En primer lugar, se puede observar que el texto del articulo 14 estaba redactado
en términos no permisivos, pues decia que la Corte, “emitira” opiniones consultivas,
lo que indicaba la posibilidad de introducir la jurisdiccién obligatoria por via consultiva.
De ser asi, con el fin de garantizar el principio de igualdad entre los estados, se
exigiria que la opinion fuera solicitada conjuntamente por las partes del diferendo,
gue en Ultimas equivaldria a asimilar las funciones consultiva y conténéidsiaas,
esta interpretacion no estaria acorde con la regla del efecto util de las normas.

En segundo lugar, es de manifestar que el articulo 14 del Pacto solamente permitia
a la Asamblea y al Consejo solicitar opiniones consultivas, pues a diferencia de la
funcién contenciosa, la primera sélo esta abierta a estos dos entes. Uno de los
puntos mas criticados versaba sobre la neutralidad de la Corte, pues se podia ver
deslegitimada ya que el texto permitia la interpretacion segun la cual en cualquier
momento que el Consejo o la Asamblea formulara una pregunta, la Corte tenia la
obligacién de responderla, supeditandose a las resoluciones del Consejo o de la
Asamblea. Precisamente, la obligacion de la Corte de dar respuesta a las opiniones
consultivas, por esta misma via, y por virtud de la autoridad que tiene, debe imponer
sus opiniones a aquellos que las requieren con el riesgo de ser desaéreditada

1.2. Principio de Carelia Oriental

El 23 de julio de 1923 la Corte Permanente de Justicia Internacional, se abstuvo de
otorgar una opinién consultiva pues consideré que con ella se solucionaria un litigio

2 Separate Opinion by JudgeiWrsk. Judments of the Administrative Tribunal of the International
Labour Organization upon complaints made against the United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization CIJ Opinion consultiva de 23 de octubre (1956).

PeLLET, ALan, Droit Internacional Public LGDJ, Paris, 2002, pag. 908.

3 Separate Opinion by JudgeiWArskl Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and
Romania CIJ Opinioén consultiva de 30 de marzo (1950).
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entre dos estados, competencia que corresponde a lo contencioso y no propiamente
alo consultivo. Por otra parte, la Corte como tribunal de justicia, no puede apartarse
de las reglas esenciales que rigen su actividad asi como de emitir opiniones
consultivas. En 1935 el presidentezAotTi, sefialé que es dificil ver cémo la
independencia de la Corte frente a los drganos politicos de la Sociedad de Naciones,
podria estar garantizada si estuviera en poder de la Asamblea o del Consejo obligarla
aresponder cualquier cuestion que juzgaran conveniente sofnE&desentencia

fue un hito y a partir de ella se reconsider6 la posicién de la Corte con respecto
a futuras cuestiones consultivas.

2. ADAPTACION DE LOS PRINCIPIOS ESTUDIADOS POR LA
CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL AL
“NUEVO” SISTEMA DE LAS NACIONES UNIDAS

2.1. Competencias a partir de la Carta de las Naciones Unidas.
Permisividad de respuesta de la Corte Internacional de
Justicia

El articulo 96 de la Carta de las Naciones Unidas establece:

“1. La Asamblea General o el Consejo de Seguridad podran solicitar de la Corte
Internacional de Justicia que emita una opinidon consultiva sobre cualquier cuestiéon
juridica, y

2. Los otros organos de las Naciones Unidas y los organismos especializados que en
cualquier momento sean autorizados para ello por la Asamblea General, podran igualmente
solicitar de la Corte opiniones consultivas sobre cuestiones juridicas que surjan de la
esfera de sus actividades”.

En primer lugar, se puede evidenciar que el articulo 96 sefiala que no solamente
la Asamblea General y el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, sino también
todo 6rgano de la Organizacion de las Naciones Uhigdeda institucion
especializada que haya sido autorizada por la Asamblea General, pueden solicitar
una opinién consultiva a la Corte, con excepcion de la Secretaria General.

4 Separate Opinion by JudgeiWrski (1956). (La traduccion es nuestra).

5 En la Carta de las Naciones Unidas se autoriza a otros érganos aparte del Consejo de Seguridad y de la
Asamblea General, algunos de ellos son: Organizacion Internacional del Trabgj@(ganizacion
de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentaciw)( Organizacion de las Naciones
Unidas para la educacion, la ciencia y la cultunee¢co), Organizacion Mundial de la Saludms),
Organizacién de Aviacion Civil InternacionabAci), entre otras.
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En segundo lugar, se puede apreciar que la Asamblea General y el Consejo de
Seguridad, pueden solicitarle a la Corte una opinion sobre toda cuestion juridica,
mientras que los organismos habilitados solamente pueden hacerlo sobre la misma
siempre que se presente en el ambito de su competencia. Por lo tanto, la admision
de la solicitud sélo es posible si el organismo, con excepcion del Consejo de Seguridad
y la Asamblea General, no solicita una opinién sobre una cuestion relativa a la
competencia de otfo

2.2. Lo que prevé el Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia con respecto a las competencias

El articulo 65 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia dispone:

“1. La Cortepodra emitiropiniones consultivas respecto de cualquier cuestion juridica,

a solicitud de cualquier organismo autorizado para ello por la Carta de las Naciones
Unidas, o de acuerdo con las disposiciones de la misma”. (Bastardilla fuera de texto),
(traduccion al espafiol por R.PLvAREZ).

El texto en inglés esta redactado de la siguiente forma:

“The Courtmay givean advisory opinion upon any dispute or question referred to it
by the Council or by the Assenibly

y el texto en francés asi:

“Elle [la Cour] peut donnernussi des avis consultatifs sur tout différend ou tout point
dont la saisira le Conseil ou I'AssembBlé€El subrayado en ambos textos es nuestro).

Inicialmente, se puede observar que el texto del articulo 65 del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia esta redactado en términos permisivos al establecer
que la Corte, “podra emitir” opiniones consultivas y no “emitird” como manifestaba
el articulo 14 del Pacto de la Sociedad de Naciones previamente mencionado.

Leyendo el texto en inglés del cambio que se hizo entre el articulo 14 del Pacto
y el articulo 65 del Estatuto, no se percibe un conflicto que aparentemente se
presentaba en las funciones de la Corte. Mientras que en el texto en francés y la

6 PeLLeT, Arain, Droit International Public Lepy, Paris, 2002, pag. 909.
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traduccion de éste al espafiol se observa claramente un cambio en la permisividad
gue tiene la Corte de responder a la solicitud de una opiniéon consudtit@ario
sensua la Corte Permanente de Justicia Internacional.

El cambio que se realiza en inglés esrd®y also givea may give.Como se
puede evidenciar, el cambio no es substancial porque lo que se retira del texto
anterior es la palabra que traduce al esptHiobiéno ademas pero en ningun
momento toca la posibilidad o no de responder a una cuestién. Diferente a lo que
sucede en francés en donde el cambio se presedinderaa peut donneen
el cual si se observa diafanamente que la Corte Internacional de Justicia tiene la
facultad de emitir o no la opinién consultiva y no de emitirla llanamente como lo
preveia el articulo 14 del Pacto de la Sociedad de Naciones.

Asi, la Corte en 1950 reconoci6 el caracter permisivo del articulo 65 del Estatuto.
De esta manera, se entiende que el articulo otorga a la Corte el poder de examinar,
segun las circunstancias de cada caso en particular, si el requerimiento cumple
todas las caracteristicas y llena los requisitos para responderlo. En esta misma
opinion, la Corte, después de haber notado que la respuesta no debe ser rechazada
en principio, declaré que existen ciertos limites a su deber de responder al
requerimiento de una opinién consultiva, pues ella, no es solamente un 6rgano de las
Naciones Unidas, sino esencialmente, el érgano judicial principal de la organizacion.

Otro problema que se presenta en los textos inglés y francés, versa sobre el tipo
de razones sobre las que se debe basar la Corte en caso de no hallarse competente
para responder una cuestion. En algunos textos de inglés se registra la terminologia
compelling reasonsomo el fundamento bajo el cual la Corte puede rehusarse a
contestar mientras que en los textos en francés se hablatides determinantes
y razones decisivaan virtud de los cuales la Corte puede negarse a solucionar un
problema sometido a ella por una institucién especializada.

El dilema recae en la diferencia que existe entabligatorio (traduccién del
texto en inglés) y laleterminante decisivo(traduccion del texto en francés) por
el alcance que ambas expresiones tienen. Sin embargo, la dificultad no termina ahi,
pues en los afios anteriores a 1956, e incluso en el Jaggments of the
Administrative Tribunablel afio antes mencionado, se usa el térmiamopelling
reasonso razones obligatorias y adentagones decisivay, posteriormente, en
las demas sentencias analizadas, la Corte usa de forma exclusiva aquél término lo
gue nos conduce, por una parte, a preguntarnos si es un término que se dejo de usar
por no comprender completamente las razones de la Corte, 0 a dudar, que es lo mas
grave, sobre el equivoco de alguno de los dos textos, inglés o francés, respecto al
tema.
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Para nosotros el error se encuentra en el idioma inglés pobdigatorio
supone imposicion, mientras que con la denominad@éd@rminantese deja a la
libre evaluacion de la Corte, qué es lo determinante y qué no lo es.

Dejando de lado la anterior distincion terminoldgica, sefialaremos algunas de las
razones aducidas por la Corte para rehusarse a emitir una opinion. En la opinion de
1962, la Corte establece que en concordancia con el articulo 65 de su Estatuto,
s6lo se pueden otorgar opiniones consultivas cuando la cuestién remitida verse
sobre materia juridica. Si esto no es asi, la Corte debe abstenerse de dar la opiniéon
requerida.

Existe otra razon que constituye razon decisiva y es cuando a la Corte le es
formulada una pregunta de caracter politico. Hay que tener en cuenta que por ser
la Asamblea General y el Consejo de Seguridad entes compuestos por representantes
de los estadéseminentemente las cuestiones que emanan de ellos tienen un cierto
grado de contenido politico, no siendo esta raz6n suficiente para rechazar la cuestion
cuando sea esencialmente juridica. Entonces, cuando una pregunta sea politica,
sin contenido juridico aparente, o que trate de solucionar diferendos entre estados,
la Corte al igual que en los casos de cuestiones no juridicas, debe rehusarse de
examinar la cuestion en su funcion consultiva.

Es de resaltar, que el articulo 65 del Estatuto, en concordancia con el articulo 96
de la Carta, abandonaron la diferenciacion enissstiény disputapor cualquier
cuestion juridica.

Toda organizacién internacional esta dotada, desde su nacimiento, de una
personalidad juridica internacional, diferente a la de sus estados migmeros
derivada de éstos. Generalmente reconocida de manera expresa en los tratados
constitutivos o en instrumentos colater&lagie no sélo permiten diferenciarlos de
los demas acuerdos internacionales, sino que prevén unos érganos a los que atribuyen
unos poderes y entre los cuales distribuye unas competencias, explicita o

7 Corte Internacional de Justiciaj, Certain Expenses of the United Natipns Opinién Consultiva de
20 de julio (1962).

8 FErRNANDEZ Jost Luis, Organizaciones internacionalgdllises, Madrid, 1992, pag. 66.
9 Frz citado por BLiet, ALain, Droit International Publi¢ Leps, Paris, 2002, pag. 578.

10 BroToNg AnTonio; Rosa RiQueLmE y otros,Derecho internacionalMacGraw-Hill, Madrid, 1997, pag.
144.
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implicitamente, total o parcialmente, de caracter normativo, organizativo,
administrativo o jurisdiccion#l

La Corte Permanente de Justicia Internacional establecié que estas
organizaciones son instituciones de caracter internacional con propésitos especiales,
sélo tienen las funciones que le fueron impuestas por el tratado constitutivo, con el
objetivo de llevarlos a cabo. Pero el poder para ejercer su funcion llega hasta el
punto que el acto constitutivo les permite y la Carta de las Naciones no les'rohibe

El reconocimiento de la personalidad juridica de las organizaciones internacionales
esta estrechamente ligado a la naturaleza y al alcance de sus competencias. El
principio de especialidad determina la competencia de éstas, que como sujetos
internacionales derivados, fueron creados con el fin de alcanzar uno objetivos
concretos, establecidos por sus estados miembros, cuya realizacion delimita el alcance
de sus competencidsNo obstante, es indispensable tener en cuenta que, en la
practica, las competencias no pueden restringirse a una atribucién explicita de ellas
a través de actos impajaritables. Es necesaria una interpretacion comprensiva,
“dinamica” no sélo de las competencias explicitas sino de los objetivos de la
organizacién conservando siempre los “poderes implicitos” constituidos por el
principio de especialidat

Las funciones y competencias de las organizaciones internacionales deben
mantenerse claras. El fin del principio de especialidad, es prevenir y evitar que las
competencias de dos organismos recaigan sobre la misma materia porque esta
convergencia de funciones, podria llevar al fracaso de las organizaciones
internacionales. Ademas, los Estados no estan dispuestos a aceptar que su soberania
se pueda ver afectada por la ampliacion de competencias que una organizacién
internacional hiciere excediéndose en sus funciones estatuidas y aceptadas por los
primeros.

Es cierto que existen competencias, que aunque no son explicitas, son necesarias
para el cumplimiento de la misién. La Corte Internacional de Justicia, lo reconocio
en la opinién consultiva de 1949Con todo, en este caso, esas funciones que no

11 Diez De VEeLazco , MaNuUEL, Las organizaciones internacionalefecnos, Madrid, 1997, pag. 128.

12 DixoN, MARTIN & RoBerT MccorquopaLg Case & Materials on International LawDxford, New York,
2003, pag. 144. (La traduccion es nuestra).

13 RFeLLeT, Arain, Droit International Publi¢ Lepy, Paris, 2002, pag. 601.
14 Reiier, ALain, Droit International Public Leps, Paris, 2002, 602.
15 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations
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estan explicitamente contempladas en el acto constitutivo no son arbitrariamente
establecidas por la organizacion, sino que dependen de los

“propoésitos y funciones que estan especificados o implicitos en su documento
constitutivo y desarrollados en la practi€g(la traduccion es nuestra).

Lo que determina las competencias de la Corte para responder una pregunta, y
de la organizacion que la expresa, es lo que se persigue con dicha formulgrcion,
en la opinidn consultiva de 1956 la cuestion llevada ante la Corte, que es en derecho,
concierne a las actividades propias deNascq cuando la junta ejecutiva tuvo
que examinar las medidas adoptadas como resultado de los juicios. Al someter esta
cuestién a una opinién la junta ejecutiuascabauna clarificacion de un aspecto
juridico de una materia con la que estaba lidiando.

Por mas que una pregunta verse sobre el tema del cual la organizacién
internacional es tangencialmente competente, no quiere decir esto, que la organizacion
internacional esté avalada para hacer la pregunta, porque hay muchos temas
sobre los cuales confluyen varias organizaciones y la cuestién que puede ser
tangencial para una, puede ser la central para otra, y es esta Ultima la que tiene la
competencia para consultar a la Covtgr. en la opinion consultiva de 1996 se
formularon dos preguntas: una por la Organizacién Mundial de la Sahs)l ¥
otra por la Asamblea General. @ssaunque dirige su pregunta hacia sus funciones,
cuestiona a la Corte sobre la licitud de la amenaza o del uso de armas nucleares,
materia que le corresponde a la Asamblea General, por lo que la Corte se rehlsa a
responder el interrogante de aquélla

En el Pacto de la Sociedad de Naciones, las altas partes contratantes, con el fin
de fomentar la cooperacion entre las naciones, garantizar la paz y la seguridad,
acordaron la creacion de la Corte Permanente de Justicia Internacional con el fin
de solucionar los desacuerdos de caracter internacional, que las partes sometieran
a su examen y de emitir dictAmenes acerca de toda diferencia o de todo punto que
le confie la Asamblea o el Consejo. Ademas la Carta de las Naciones Unidas,
reitera que los pueblos tienen la disposicién de crear condiciones bajo las cuales
pueda mantenerse la justicia y el respeto a las obligaciones emanadas de los tratados
y demas fuentes de derecho internaciénaki se previd la creacion de la Corte

16 Corte Internacional de Justiciaigj, Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United
Nations c13 Opinién Consultiva de 11 de abril (1949).

17 Corte Internacional de Justicias, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weaponis Opinion
Consultiva de 23 de octubre (1996).

18 BennetT, LEROY, International Organizations: Principles and Issué¥entice Hall, New Jersey, 1995,
pag.57.
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Internacional de Justicia como 6rgano principal de las Naciones Unidas, basado en
el Estatuto de la Corte Permanente de Justicia Internacional.

Teniendo en cuenta que en el &mbito del derecho internacional, las cuestiones
versan sobre temas de distintos niveles de alcance politico, no sélo se le otorgé
a esta Corte una funcidon contenciosa sino también una consultiva, para
solucionar cuestiones que versaran sobre temas juridicos que no fueran litigiosos.
Uno de los debates que se presentd respecto a la funcidn consultiva de la
Corte, fue el de determinar qué tan asegurada estaba su independencia en
tratdndose de este tipo de materias. Teniendo en cuenta la nueva vinculatoriedad
o el caracter no vinculante de las opiniones consultivas quedaba en duda el
prestigio que ésta ostentaba en la funcion contenciosa. No obstante, gracias a
la adaptabilidad del derecho internacional a las necesidades de la comunidad
internacional, y en el desarrollo que la Corte tuvo en ambas funciones se ha
logrado recuperar este prestigio.

FUENTES

Opiniones consultivas, opiniones separadas, opiniones disidentes y opiniones
concurrentes
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