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PRESENTACION.

Para elaborar los cuatro primeros capitulos de este documento, tomé textualmente, un ensayo
publicado en el 2002: J. Forero La economia campesina colombiana 1990 — 2001.
Cuadernos Tierra y Justicia No. 2. Reino de Noruega — SUIPICOL - IDEA - IER —
ILSA - otras instituciones. Bogota, 2002).

Para el Capitulo 5 “Produccién familiar y sistema alimentario” tomé algunas ideas del ensayo
citado arriba y lo complementé con textos de un trabajo terminado mas recientemente: J.
Forero, Sorne Ezpeleta y Luz Elba Torres, Estudio sobre competitividad y economia
campesina en Colombia, consultoria para la FAO y el Banco Mundial. Bogota 2003

La primera parte del capitulo 6 en la cual debato la concepcion de algunas ONG, los técnicos y
la dirigencia campesina, surge de mi participacion en el seminario DESARROLLO RURAL
y SOBERANIA ALIMENTARIA.(Universidad Nacional sede Medellin, Vamos Mujer
Ecofondo, CIER y CORPOICA) llevado a cabo entre el 20 y el 21 de noviembre del
2003. Las propuestas que hago en la segunda parte de este capitulo, corresponden a una
version modificada, de las recomendaciones con que termina el trabajo que hicimos con
Ezpeletay Torres.
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1 CAMPESINADO Y POBLACION RURAL.

Actualmente la poblacién rural es el 53% de la poblacion del planeta y la agricultura
continua siendo la actividad econémica que mayor empleo genera. En el Tercer Mundo, con
la excepcion de América Latina, los habitantes del campo superan numéricamente la
poblacién de las ciudades. Con la excepcion de los paises de altos ingresos, los empleados
en el sector agropecuario son mucho mas numerosos que los ocupados en otras actividades
(Cuadros 1y 2)

Cuadro 1
Distribucién de la poblacién mundial en urbanay rural.
Afio 2000
Poblacion  |Poblacion (% Rural
Urbana en|Rural en
millones millones
Africa 310 521 62.7
Asia 1407 2328 62.3
Europa 548 181 24.8
América Latina 401 123 235
América del Norte 237 69 22.5
Oceania 22 91 80.5
TOTAL MUNDIAL 2925 3313 53.1

Fuente: Naciones Unidas. Word Urbanizations Prospécts.
The 1994 Revision. En Habitat 1997

Cuadro 2. Poblacién activa mundial (en millones de personas).

Afio 1995
Agricultura | Servicios | Industria | Desem-
Pleados
Paises con altos ingresos 20 220 110 30
Paises con ingresos medios | 210 250 170 50
Paises con ingresos bajos 800 470 200 50
TOTAL 2030 940 480 130

Fuente: Banco Mundial en Bonnamour 1996.

De otra parte, los productores familiares, ain en buena parte de los paises altamente
industrializados, tienen una participacion muy importante en la produccion agricola y en
muchos casos ampliamente mayoritaria (Ver cuadro 3).



ECONOMIA CAMPESINA Y S[STEMA ALIMENTARIO EN COLOMBIA: 3
APORTES PARA LA DISCUSION SOBRE SEGURIDAD ALIMENTARIA

Jaime Forero Alvarez.

Profesor Titular Facultad de Estudios Ambientales y Rurales, Universidad Javeriana,

Bogot4, diciembre del 2003

Cuadro 3
Distribucién de los paises del mundo segln participacién de la mano de obra familiar en la agricultura.

Paises en que la mano de obra familiar | Paises en que el trabajo
empleada supera el trabajo asalariado asalariado supera la mano de
obra familiar empleada.

Asia del Este y|Brunei / China / Republica de Corea / Hon | Guam / Singapur /
Pacifico Kong / Indonesia / Macao / Malasia / Filipinas /
Polinesia Francesa / Tailandia.

Europa y  Asia|Chipre / Grecia / Hungria / Malta / Polonia / | Bulgaria
Central Portugal / Rumania / Checoeslovaquia / Turquia
/ Yugoeslavia

Bolivia / Brasil / Ecuador / Guatemala / Haiti / | Argentina / Bahamas / Barbados /
Honduras / México / Panamd / Rep.|Chile / Costa Rica / Cuba / El
América Latina Dominicana / Venezuela. Salvador /

Puerto Rico / Surinam / Trinidad y
Tobago / Uruguay / Colombia /

Islas Falkland
Medio Oriente Algeria / Barrein / Egipto / Irdn / Israel / Siria / | Emiratos Arabes / Kuwait / Qatar /
Tlnez
Paises altamente | Australia / Austria / Bélgica / Canada /| USA /Reino Unido/ Suiza
industrializados — | Dinamarca / Espafia / Finlandia / Francia /
OCDE Irlanda / Italia / Japén / Luxemburgo / Noruega /
Nueva Zelandia / Paises Bajos / Suecia
Asia del Sur Bangladesh / India / Maldia / Pakistan / Sri
Lanka

Africa Subsariana Botswana / Camerin / Cabo Verde / Comores / | Santo Tomas / Seychelles
Gana / Liberia / Malawi / Nigeria / Republica
Centro Africana / Reunién / Togo / Zambia.

Fuente: Elaborado de acuerdo con los datos FAO, Reporte sobre el Desarrollo del Mundo. En
Bonnamour, 1996. Para Colombia, DANE — Encuesta Rural de Hogares

Colombia, figura (cuadro 3), entre los paises en que la participacion del trabajo asalariado,
en la agricultura, es mayor que la de la mano de obra familiar. Sin embargo, como veremos
mas adelante, en nuestro pais la produccion familiar agricola es mas importante que la
capitalista. Sucede que los campesinos contratan, en niveles altamente significativos
jornaleros para muchas de las labores en sus fincas, de manera que la relacion entre mano
de obra asalariada y familiar subvalora la participacion de la economia familiar. De otra
parte tenemos informacion (ver Haubert, 1.999) que muestra que en el Tercer Mundo, esta
caracteristica de la economia campesina colombiana no es excepcional. De tal suerte que
puede pensarse que en algunos de los paises en los que la proporcién de trabajadores
asalariados es mayor que participacion de la mano de obra familiar, la participacién de la
economia campesina puede ser mayoritaria.

Con todo estos datos acabados de presentar queremos resaltar dos cuestiones. La primera,
que la agricultura y la economia campesina continGan siendo sumamente importantes en
todo el mundo y que por lo tanto las politicas agrarias, rurales, ambientales y
agroalimentarias deben seguir ocupando un lugar prioritario en las agendas nacionales e
internacionales. En segundo lugar, la posicion relativa de América Latina que puede verse
en términos de ciertos andlisis convencionales como un caso interesante de progreso
econdmico puesto que su poblacion rural es relativamente baja en el contexto mundial, se
puede interpretar, de otra forma, como un indicador de las serias limitaciones de la Region
para desarrollar su sector agrario y de una hipertrofia urbana que no es capaz, ni lo sera en
las proximas décadas, de dar respuesta satisfactoria a las necesidades de los habitantes de
sus urbes.
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En Colombia, hoy en dia, la poblacion que vive en los campos representa el 31% del total
de la poblacién total y, si se le agregan los habitantes que viven en las pequefias cabeceras
municipales (menores de 10.000 habitantes), la poblacion rural alcanza el 38%. En el pais,
la poblacion rural creci6 a lo largo del siglo XX, duplicAndose entre 1938 y 1993, a pesar de
la alta intensidad de la migracion de los campos hacia las ciudades. EIl hecho es que buena
parte las nuevas generaciones se quedan en los campos aunque son mas las personas que
salen hacia las ciudades. Esta tendencia se ha mantenido hasta, 1,993, afio del ultimo censo
a pesar de que desde 1988 aproximadamente se viene presentando un intenso proceso
migratorio suscitado por el desplazamiento forzado.

En el cuadro 4 puede observarse que la poblacion en el campo en el Ultimo periodo
intercensal crecié a una tasa significativamente positiva (de 0.93% anual entre 1985 vy
1993). De otra parte, un calculo muy aproximado nos indica que muy posiblemente para el
afio actual se tenga una poblacion en los campos (resto municipal) ligeramente por debajo
de la de 1.993 como consecuencia del desplazamiento. Es decir tendriamos por primera vez
en la historia reciente del pais una disminucion de la poblacion en el campo.

De todas formas la poblacion rural que incluye, ademas de la poblacion en el resto
municipal, los habitantes en cabeceras de menos de 10.000 habitantes mantendria, su
crecimiento positivo hasta el dia de hoy aunque por debajo del crecimiento vegetativo lo
cual quiere decir que arroja saldos migratorios hacia el sector urbano (poblacion en
ciudades y cabeceras por encima de 10.000 habitantes).

Cuadro 4
Tasas de crecimiento de la poblacion periodo 1985-1993
Tasas de crecimiento nacional: Cabecera: 2.70%
(1985-1993) Resto: 0.93%

Total: 2.12%

Fuente: Fl6rez Carmen Elisa, 2000.

En la formacion de nuestra sociedad rural se ha venido presentando una importante
migracion intrarrural. Se trata, en este caso, de personas y familias que se trasladan de una
zona rural a otra pasando muchas veces por centros urbanos en donde residen algun tiempo
antes de volver a vincularse al campo. Las zonas de colonizacion reciente reciben gran parte
de estos migrantes. Entre 1950 y 1965 el principal factor de movilizacién de poblacion fue
la llamada Violencia® Entre 1965 y 1985 (aproximadamente) este movimiento fue suscitado
por la busqueda de oportunidades econdmicas por parte de campesinos — especialmente
andinos — costrefiidos por la inflexibilidad de la frontera agricola a causa de la
concentracion de la propiedad de la tierra y su contrapartida la “sobre - minifundizacién” de
ciertas areas.

Desde 1988 hacia acd los movimientos poblacionales entre zonas rurales han sido
suscitados fundamentalmente por el desplazamiento forzado, con lo cual se han presentado
traslados hacia fuera de las zonas de colonizacion reciente y entre estas zonas. La base
econdmica para la recepcién de migrantes en las zonas de colonizacion reciente ha sido
principalmente la produccion cocalera y, en segundo término, la amapolera. Es por esta
razén que la Region Amazonica — Orinocense, en donde se produce la mayor parte de la
coca, presenta la mayor tasa de crecimiento poblacional rural frente a las otras grandes
regiones. Segun Fajardo y Mondragon 60 de los 73 municipios colombianos con mayor

! Violencia con maytscula en la memoria histérica: periodo 1946 - 1966.
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tasa de crecimiento poblacional, entre 1985y 1993, tenian cultivos ilegales y en el 90% de
los municipios de reciente colonizacion hay cultivos ilicitos?.

En el siguiente cuadro puede observarse el panorama actual de la distribucion de la
poblacion colombiana urbana y rural por regiones.

Cuadro 5

Colombia. Distribucion regional de la poblacion en el afio 1993

Region Pob. Total|Participacion pob.|Participaciéon pob.
(habitantes) Rural (%) Resto (%)

Caribe 7,965,695 39.12% 33.11%

Oriental 11,649,375 28.01% 22.50%

Central 9,418,953 40.80% 32.51%

Pacifico 6,713,638 42.38% 36.46%

Orinoquia y Amazonia (1,917,050 65.63% 54.60%

TOTAL NACIONAL 37,664,711 38.03% 31.37%

Fuente: Fundacién Social, DANE, Este Estudio.

Pero el crecimiento de la poblacion rural no se presenta exclusivamente en las zonas de
colonizacion reciente. Los datos censales revelan, en efecto, que ciertos municipios que no
pertenecen a las areas de colonizacion, o de expansion de la frontera agricola, tienen tasas
de crecimiento positivas. En estos casos, hasta donde conocemos, se trata de municipios en
los cuales los campesinos no estan sometidos a condiciones extremadamente desfavorables
para el acceso a la tierra ni han sido sometidos al desplazamiento violento y han podido, por
lo tanto, estabilizarse como productores agropecuarios. Un analisis de las tendencias de la
poblacién rural de la Regién Andina confirma esta afirmacion: la poblaciéon rural
contabilizada como los habitantes del resto municipal y de las cabeceras menores de 5.000
habitantes, mgestra una tendencia del crecimiento positiva de 0.7% anual para el periodo
1993 - 2.000.

Las actividades no agropecuarias en el medio rural tienen un peso creciente pero es
indudable, que la economia de este sector depende de la produccion agropecuaria dentro de
la cual el campesinado tiene una participacion muy importante. Ahora bien, los hogares
rurales no trabajan exclusivamente de la agricultura sino que combinan diversas actividades
agropecuarias y no agropecuarias, llevadas a cabo en sus propias parcelas o por fuera de
ellas; en el campo mismo o en las cabeceras municipales.

Segun las Encuestas de Hogares Rurales el 56% % del empleo rural era agropecuario en
1997, mientras que en la industria se ocupaba el 6.4% y en los servicios y demés
actividades terciarias el 33%. En 1988 la proporcion del empleo agropecuario era del 61%*.
Esta disminucion ha dado para especular sobre un cambio estructural de la economia rural
en la cual perderian importancia las actividades agropecuarias y surgirian con fuerza
algunas nuevas actividades asociadas lo que se ha denominado la nueva ruralidad. Esta idea

2 Fajardo, Dario; Mondragdn, Héctor. Colonizacion y estrategias de desarrollo. IICA, Bogota, 1997. Pag. 84.
Citado por Ferro 2.001.

% Se calcul6, en este caso, la poblacién perteneciente estrictamente a la Region Andina para lo cual se tomé,
de un lado, la poblacion de todos los municipios que tienen toda el &rea en la ecorregion. De otra parte, para
aquellos municipios con territorio en ésta y otras ecorregiones, se tomo la poblacion de la cabeceras cuando
estaban ubicadas en los Andes y una parte proporcional de la poblacién del resto municipal de acuerdo con la
proporcidn de su superficiie en esta region. Se trabajé con las bases de datos del DANE cruzada con mapas de
altitud. (Ver Corrales, Forero, Salgado y Salazar, 2.000)

* Datos del DANE — Encuestas Rurales de Hogares procesados por Lépez et al 2.000.
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que surge mas de las corrientes en boga que del analisis de la realidad de nuestro pais nos
parece poco consistente con el caso colombiano por, por lo menos, tres razones.

En primer lugar la caida porcentual del empleo agropecuario en la economia rural se debe, a
nuestro juicio, a la crisis de una gran parte de los cultivos (especialmente el café y los
transitorios - capitalistas) y al paso consecuente de un gran numero de personas a
actividades precarias informales. No se trata del surgimiento de posibilidades interesantes
de caracter industrial (pequefia industria rural) o de nuevos servicios que prestaria el campo
a la sociedad en su conjunto (venta de servicios ambientales, turismo y ecoturismo etc) y
que elevarian el nivel de vida de la poblacion rural. No parece estar surgiendo una “nueva
ruralidad” en la cual se abre un abanico de nuevas oportunidades para el campo que hace
pasar a un segundo plano a la agricultura sino del resultado de una prolongada crisis
agropecuaria cuya recuperacion podria, eventualmente, revertir estas tendencias. Un
indicador que apoya lo acabado de afirmar es la tendencia decreciente del empleo
manufacturero en el sector rural el cual disminuyé en 10% entre 1988 y 1997 (mientras que
el empleo agricola decrecio en 8%).

Lo segundo es que en nuestro pais el grueso de las actividades de los centros urbanos
pequefios (cabeceras municipales con menos de 10,000 o 20,000 habitantes) tienen
como sustento la dindmica de la actividad agropecuaria a partir de la cual se forman la
mayor parte de encadenamientos econdmicos. En tercer lugar se ha observado que para
buena parte de los hogares que viven en las cabeceras municipales, la produccién
agropecuaria constituye una fuente de ingresos. Estan , de un lado, los jornaleros
agricolas que en ocasiones forman asentamientos relativamente populosos como en el
caso de las zonas cafeteras. De otra parte tenemos las personas que viven en los pueblos
y tienen sus negocios agropecuarios: fincas administradas por terceros; lotes de cultivo,
0 ganado, bajo diversas formas de asociacion (datos de FoOmeque en la tesis de Luz Elba
Torres 2.001).

2 EL PRODUCTOR CAMPESINO COLOMBIANO

2.1 Campesinado y empresariado agropecuario.

En este ensayo nos interesa analizar cuél es el espacio econémico que ocupan los
campesinos en nuestra sociedad razon por la cual, sin desconocer las multiples dimensiones
del campesinado, politicas y culturales, nos queremos centrar en su especificidad como
agente econémico. En este punto queremos tratar de dejar claro quiénes son los campesinos
como productores agropecuarios.

La estructura productiva del agro colombiano esta compuesta por tres formas empresariales
bésicas, la empresa agropecuaria capitalista, el latifundio ganadero especulativo y la
produccion familiar (o comunitaria), algunas de cuya caracteristicas centrales relacionamos
en el cuadro 6. En Colombia, la mayor parte de los campesinos son productores familiares
agropecuarios. Se pueden considerar también como campesinos los productores familiares
forestales o pesqueros. Igualmente las comunidades rurales indigenas o negras en las cuales
la economia comunitaria sustituye a la produccion familiar o la complementa.
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Cuadro 6.
Tipos empresariales basicos de la estructura agraria colombiana
EMPRESAS BASICAS / Naturaleza socioeconémica- TIPOS PRODUCTOS

Finca agricola Café. Banano de exportacion. Frutales

Empresa itinerante Arroz, sorgo, maiz tecnificado, algodon, soya.
CAPITALISTA AGROPECUARIA/ Plantaciones agroindustriales Azlcar. Palma africana” Madera

Hato ganadero tecnificado Leche principalmente / Carne
Su reproducci()n depende de la obtencion sistematica de Hato ganadero extensivo y Carne principa|mente/ Leche
utilidades. Semiintensivo

Bioindustrias Aves — huevos

Flores

LATIFUNDIO GANADERO ESPECULATIVO

Su finalidad es la renta inmobiliaria especulativa ( o la
legalizacion de capitales) el dominio territorial y secundariamente | Latifundio ganadero especulativos Carne
la ganancia derivada de la actividad pecuarias.

CULTIVOS PREDOMINANTEMENTE CAMPESINOS.

Café

Cereales: Maiz, trigo, cebada, arroz secano manual
Oleaginosas: ajonjoli.

Papa, platano, yuca, fiame.

Hortalizas y frutas.

e Agroindustrias en fincas: Café, tabaco, coca, amapola, panela
Pecuarios: leche; bovinos, aves.

Madera silvestres.

Pescado (pesca artesanal)

Comunitarias
FAMILIAR O CAMPESINA

Su reproduccién depende de la generacion de ingresos
(monetarios y en especie) a la familia o grupo social. Familiares de autosubsistencia

Familiares altamente integradas al
mercado

Produccion familiar capitalista.
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Para todos ellos sus unidades de produccion son al mismo tiempo unidades de consumo
cuya finalidad es precisamente la reproduccion de la familia, o de la comunidad. Esta
circunstancia los diferencia esencialmente del empresariado capitalista agropecuario cuya
reproduccion depende de la obtencién de ganancias. La familia, o la comunidad, a la vez le
imprimen el cardcter organizativo a la actividad productiva de los campesinos. La
produccién se organiza de acuerdo con el sistema de decisiones de la familia, o de la
comunidad y la division de tareas entre sus miembros, de acuerdo con la edad, sexo,
jerarquias y con sus experiencias y conocimientos.

La gran mayoria de los campesinos colombianos son estrictamente productores familiares.
Aun dentro de varios grupos étnicos indigenas o negros (o afroamericanos), predomina la
organizacion productiva familiar. Hay grupos sociales pertenecientes a este tipo de etnias
cuya organizacion econdmica es, o tiende a ser, comunitaria. Pero su participacion en
términos poblacionales y en términos productivos es marginal con relacion a los demés
productores familiares aunque su importancia cultural y territorial es incuestionable.

2.2 Ambitos economicos y ambito territorial

Aunque la organizaciéon empresarial de la produccién campesina es, como acabamos de ver
esencialmente familiar (0o comunitaria), los productores campesinos estan altamente
integrados al mercado. La mayor parte de los ingresos de sus sistemas productivas los
derivan de sus ventas lo cual implica a la vez que sus medio medios de subsistencia son
adquiridos en una alta proporcion en el mercado (ver cuadro 7). Una altisima proporcion de
de los campesinos contratan sistematicamente trabajadores asalariados hasta el punto en
que la participacion del trabajo familiar puede ser menor gque de la mano de obra contratada,
tal como puede apreciarse en el cuadro 7. Al mismo tiempo compran insumos Yy, en
ocasiones, alquilan o compran maquinaria (tractores, trapiches, beneficiaderos
mecanizados) todo lo cual gravita sensiblemente sobre sus estructura de costos.

Cuadro 7
Colombia. Region Andina. Grado de monetizacion de los sistemas de produccion campesinos
Valores promedio en miles de pesos del 2,001

Relacion Costos Monetarios|Trabajo
Tipo de Productor Ventas Autoconsumo [sobre costos totales |asalariado
/ventas sobre trabajo
total
Horticolas 12,545 11 % 58 % 44 %
Papa en Lenguazaque — Cundinamarca 25,362 8 % 71 % 50 % aprox.
Campesino tradicional en Santander 8,806 11 % 38 % 29 %
Minifundista en Narifio 1,316 93 % 31% 17%
Cafeteros en Buga — Valle 13,707 8 % 55 % 30 % aprox
Cafeteros en Restrepo — Valle 16,384 5% 44 % 53 %

Fuentes: Forero et al 2000 y 20001; Forero 1999; Paz, 1999

Pero la participacion de los elementos no monetarios en la organizacion econdémica de los
campesinos es relevante y esencial para su organizacion productiva — empresarial y para la
subsistencia de sus familias (0 comunidades). Tenemos de un lado la utilizacion de trabajo
familiar que sigue siendo de todas formas relevante: entre el 47 y el 83 % de acuerdo con
los datos del cuadro 7 para campesinos mestizos. Esta participacion es por supuesto mucho
mas impirtante entre los indigenas y comunidades negras.

De otra parte el autoconsumo agropecuario que solventa una parte de la dieta alimentaria
de los productores familiares es otro elemento central del &mbito doméstico de la economia
campesina. A pesar de la intensa y creciente monetizaciéon de sus sistemas de produccion
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los campesinos mantienen estrategias que les garantizan un cierto nivel de auto
abastecimiento equivalente en promedio a un 30% de la canasta de alimentos (Torres,
2001). En la formacion del autoconsumo entran por los productos que se dejan para la casa
provenientes de los residuos de las cosechas comerciales y cierta produccion realizada
exclusivamente productos en funcién del autoconsumo (se destacan la leche, las aves y el
maiz).

Las relaciones entre los campesinos mediadas por el parentesco, y por el vecindario, son
fundamentales para la circulacion de mano de obra, tierra y capital y constituyen otro
elemento clave del ambito econémico de la economia campesina no regulada por los
intercambios monetarios. Estan, de un lado, las asociaciones para cultivar o criar ganado
(medianerias; poramberias; ganado al aumento ...), los intercambios de productos e
insumos a traveés del trueque y de trabajo por medio de diversos sistemas de
contraprestaciones, conocidos en muchos casos como mano vuelta.

De otro lado entre las comunidades campesinas, se siguen presentando, hoy en dia,
intercambios reciprocos basados en la l6gica de la solidaridad y, a veces, del prestigio y de
la sancion social. Especialmente importantes son las donaciones de alimentos (con y sin
contraprestacion) que les permite a algunos hogares  afrontar crisis productivas
coyunturales y que son bésicas para la reproduccion de los hogares méas pobres (Torres
2.001). Se conservan también la organizacion colectiva para realizar obras comunales 0
para ayudar a los hogares que afrontan situaciones criticas.

“Cuando las familias campesinas se ven enfrentadas a problemas econémicas, acuden
a las redes de solidaridad e intercambios reciprocos. Definitivamente se logrd
comprobar en Fémeque e inclusive en las otras zonas del pais analizadas por medio de
informacion documental que , la gente acude a estas redes de solidaridad cuando estan
afrontando serias crisis econdmicas, ya sea por malas cosechas o por malos precios.
Aunque el impacto de 1.4% en promedio sobre el ingreso total de los productores
analizados, es muy pequefio, queda claro que estos intercambios, que se intensifican en
momentos de crisis, pueden ser muy importantes para los hogares que estan en
situacion de pobreza extrema hasta el punto que pueden explicar, en algunos casos su
sobrevivencia”. (Torres, 2.001).

En sintesis, en la economia campesina hay un &mbito mercantil, en el cual las transacciones
se rigen por el dinero, y un ambito domestico, objeto de los intercambios acabados de
mencionar®. De otra parte, se presenta al mismo tiempo un ambito individual y un ambito
colectivo. En el primero la familia es quien toma las decisiones de acuerdo a sus jerarquias,
su diponibilidad de recursos y segun las restricciones del medio socioeconémico y
ecosistémico. En el &mbito econdmico colectivo las decisiones se toman de acuerdo a las
estructuras sociales de la comunidad (relaciones de parentesco, relaciones de vecindario,
autoridades y lideres) y a las relaciones de la comunidad con el Estado, la Iglesia, los
gremios, los gamonales, los comerciantes y los politicos.

El ambito econdmico colectivo tiende a ser mas amplio entre las comunidades étnicas que
entre los productores tipicamente familiares (que podrian calificarse sin ninguna
rigurosidad de campesinos mestizos); pero no deja de ser importante entre estos Gltimos.

® Alin en el capitalismo mas avanzado es basico hoy en dia lo que Claude Meilasoux ha llamado el modo de
reproduccion doméstico, en su obra Mujeres, graneros y capitales.
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En varias comunidades indigenas y negras se observa una especie de equilibrio entre estos
dos ambitos. Entre los indigenas y negros, en algunos casos, se asigna comunitariamente, la
tierra que ha de ser explotada individualmente por la familia, bajo las pautas sociales y del
poder politico de la comunidad. Independientemente que el acceso a la parcela familiar sea
bajo esta forma o mediante la propiedad privada, en estas comunidades, el &mbito de la
economia colectiva esta constituido ademas, por una serie de empresas productivas y de
activos patrimoniales o productivos que se administran o se explotan mediante acciones
colectivas: acceso a fuentes de agua, a pasturas comunitarias y a los recursos silvestres;
trabajos colectivos para obras de infraestructura o para auxiliar a familias que se encuentran
en condiciones criticas (mejora de vivienda y labores en los cultivos de la familia asistida);
parcelas colectivas para autoconsumo 0 venta; tienda comunitaria; transporte comunitario
(chivas, mixtos, lanchas con motor fuera de borda).

El ambito colectivo en las comunidades de campesinos mestizos® abarca de manera casi
generalizada las obras comunitarias para construir infraestructura. Se trata no solamente de
la obra fisica mediante aportes regulados de mano de obra sino también de las
interrelaciones con el Estado y con la clase politica para acceder a los recursos. En ese
sentido este &mbito de la economia ha sido inteligentemente e inescrupolosamente
explotado y expoliado, la mayor parte de las veces, por el sistema clientelista.

Las regulaciones del acceso a los servicios ambientales, entre los campesinos mestizos han
sido mas bien excepcionales pero tienden en los ultimos afios a cobrar una gran
importancia. Estaban limitadas a algunos grupos de productores que tenian acceso a riego
por gravedad mediante sistemas de acequias y mAas raramente, todavia, a algunas
comunidades que poseian potreros colectivos (generalmente en los paramos 0 Ssus
cercanias). Pero hay una serie de circunstancias que se han ido acumulando y puesto al
orden del dia la necesidad de emprender acciones reguladoras. El problema del agua y de
las coberturas vegetales que regulan el sistema hidrico es el corazén de este asunto.

La demanda de agua ha crecido con la expansion poblacional de las comunidades rurales y
con su conexién a sistemas de acueducto. Hay cada vez mas dotaciones de agua
domiciliaria: desde acueductos que atienden varias veredas hasta la manguera que instala
cada familia. Se ha venido multiplicando, de otra parte, el riego por medio de aspersores
surtidos generalmente por medio mangueras que cada usuario instala al amparo de la
propiedad puablica de las fuentes, 0 de concesiones de agua entre particulares
(servidumbres). Este sistema ha sido la clave de parte del desarrollo agricola de la
produccién familiar de ladera. No hay por supuesto estadisticas al respecto, pero nos
atrevemos a decir que posiblemente habria que usar 6 digitos para estimar el nimero de
hectareas regadas por este medio. Por ultimo constituye una fuerte presion sobre la
cobertura natural la demanda de lefia para combustible y sobre de las fuentes de agua para
depdsito de residuos domeésticos y de los insumos agroquimicos.

® Insistimos en lo inadecuada de esta categoria que usamos en contraposicion de la de comunidaes indigenas y
negras.
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Para hacer una tipificacion de los productores campesinos de acuerdo con lo acabado de exponer, nos ha parecido conveniente cruzar el grado de

integracion al mercado vy el tipo de ocupacion socio -

diferentes tipos de productores campesinos colombianos.

Cuadro 8

productiva del territorio. Se trata de esbozar en el siguiente cuadro un panorama general de los

Tipificacion de los productores campesinos colombianos segun formas de acceso a la tierra e integracion al mercado en las cinco Biorregiones colombianas: Andina, Caribe,
Pacifica, Orinocense y Amazonica.

POSESION TERRITORIAL | POSESION INDIVIDUAL - FAMILIAR
COLECTIVA
Comunal Comunal combinada | Propietarios individuales Propietarios Poseedores no
con propiedad medianeros propietarios. (Colonos).
individual
PRODUCCION Campesinos Segun su importancia cuantitativa: Productores  familiares
ALTAMENTE madereros del | Campesinos andinos rurales en zonas de
INTEGRADA AL Pacifico Campesinos de la Region Caribe Campesinos andinos. colonizacién reciente en
MERCADO Indigenas  caucanos | Campesinos del piedemonte y las vegas las cinco Biorregiones
(paeces) orinocenses y de la Amazonia
PRODUCCION Grupos indigenas. | Productores de | Muy reducida proporcion de productores Algunos  nicleos  de
PREDOMINANTE- Principalmente en el | territorios indigenas y | familiares rurales. colonos en las cinco
MENTE DE | Pacifico (incluida la | negros Pequefios nucleos aislados de campesinos Regiones.

AUTOSUBSISTENCIA

vertiente Occidental de
la Cordillera
Occidental) y en la
Amazonia.

andinos (p. ej. el caso Butaregua — Forero
et al 2-001)
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El &mbito espacial de la economia campesina se expresa territorialmente y no solo en la
parcela de manera que es indispensable tener una perspectiva de regulacién del uso y del
acceso al territorio para entender los problemas de la economia rural y planificar sus
soluciones. Esta cuestion que es evidente para las comunidades indigenas y negras es
también muy clara para el resto del campesinado. Como se ha explicado en otras partes de
este documento (ver Fajardo) el acceso a la tierra, elemento indispensable para la
consolidadcion de la economia rural, estd limitado territorialmente por la dinamica del
latifundismo. También en otras partes de este texto (Salgado y Romero) hemos insistido en
que a la comunidad rural le es constrefiida el espacio por el monopolio de poder local y
regional ejercido por los politicos tradicionales y por los grupos armados que han
desarrollado maltiples formas de dictaduras militares. Insistamos por Gltimo en que en la
economia campesina hay, como dijimos atrds, un &mbito colectivo consustancial a su
sistema econdmico que se potencializa plenamente en la medida en que las comunidades
puedan regular autbnomamente su propio territorio. En este ambito la gestion de los
recursos naturales en los ecosistemas circundantes y el ordenamiento del uso y
planficacion del territorio es esencial.

2.3 Campesinado, mercado y cambio técnico.

Las caracterizaciones que a menudo se hacen de los campesinos suelen estar muy apegadas
a esquemas teoricos y, a veces, a prejuicios ideolégicos que las alejan, al menos en el caso
colombiano, de las particularidades de nuestros productores rurales. Nuestra realidad es
precisamente la de un campesinado inmensamente heterogéneo y, en términos generales
organicamente articulado a la economia del pais para el cual las caracterizaciones
convencionales no resultan siempre muy afortunadas.

Muchos autores han establecido una generalizacion que es a menudo compartida por el
grueso publico, por los politicos y por buena parte de las instituciones encargadas de fijar
las pautas o de desarrollar los programas de desarrollo rural. Se dice y se acepta, que el
campesinado es un productor tradicional que produce mas que todo para su propia
subsistencia y solamente algunos pocos excedentes para el mercado. Se afirma, también,
que su forma de producir es arcaica producto de su marginamiento, y quizas de su
incapacidad para introducir cambios tecnolégicos.

Colombia se diferencia de paises como Pert, Bolivia, Guatemala —entre varios otros
latinoamericanos en los cuales tiene un gran peso demogréafico sus sociedades indigenas—
en que la mayor parte de las comunidades campesinas son de reciente formacion (siglos
XIX'y XX) y en que la historia del surgimiento y consolidacion de la mayor parte de los
campesinos se ha hecho en buena parte en medio de sus luchas por integrarse al mercado.
Lucha contra las trabas de las haciendas republicanas de la Region Andina y de los
latifundios costefios. Lucha por fundarse como colonos para sacar sus productos (cafe,
panela, cerdos, platano, frijol, maiz, papa, coca etc) al mercado. Lucha para construir la
carretera que facilite la circulacion de bienes y servicios. Luchas que han hecho del
campesinado un protagonista de la construccion y economia del mercado colombiana’.

” No se debe deducir de esto que los productores campesinos que existian antes de la irrupcion del capitalismo
moderno a sus sociedades agrarias, no han entrado a la 6rbita de la economia del mercado o que han
desaparecido. Los campesinos de la mayor parte de los paises europeos y de algunos asiaticos son ejemplos
notables de adaptacidn a las nuevas exigencias e imposiciones del capitalismo; los primeros con un fuerte
apoyo estatal. Igualmente ciertos sectores de los campesinos indigenas centroamericanos y suramericanos
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En Colombia predomina, en consecuencia, un campesinado integrado al mercado, que ha
venido introduciendo intensos cambios en sus sistemas productivos para adaptarse a la
creciente y cambiante demanda de productos agropecuarios tanto nacional (todo tipo de
alimentos) como internacional (tabaco, café, marihuana, coca, amapola, algunos frutales).
Es claro, entonces que no tiene nada que ver con la preconcepcién, que mencionabamos
arriba de un campesinado tradicional, arcaico y refractario al cambio.

Los campesinos a partir de la década de los setenta han venido introduciendo cambios
técnicos basados en la oferta de la Revolucion Verde. Como resultado de este proceso la
produccion familiar tiene actualmente sistemas de produccion con diferentes grados de
incorporacion de la tecnologia agroguimica. Excepcionalmente hay productores que
conservan sistemas de produccion tradicionales calificables de orgéanicos y esta surgiendo
un sector de nuevos agricultores, con un peso marginal en la produccion, que ha venido
implementando sistemas de esta naturaleza, retomando practicas tradicionales y aplicando
nuevos conceptos promovidos por algunas ONG’s y por organizaciones gubernamentales
como PRONATTA ( ver al respecto el médulo de Elcy Corrales de este mismo trabajo).

Otra caracteristicas que invariablemente se le atribuye a los campesinos, en casi todos los
textos, es que no tiene capacidad de acumulacion®. Esto es contraevidente para el pais y
para otros paises. En el caso colombiano la acumulacién de capital de algunos productores
campesinos ha sido una de las fuentes de formacion del empresariado agricola. En ciertos
contextos productivos los campesinos logran tener  éxito econdmico pasando de
productores familiares a empresarios capitalistas sobre la base de la ampliacion paulatina de
sus cultivos. Esto ha sido notorio, por ejemplo, en el cultivo de la papa y la cebolla en el
altiplano cundiboyacense (Raymond 1990) actividades en las cuales se han formado
enormes capitales. Un estudio reciente en una zona horticola tipicamente campesina, del
Oriente de Cundinamarca, detectd6 la formacién de un nuevo empresariado cuya
acumulacion se origina en la actividad horticola (Forero et al, 2001).

Igualmente en la actividad cafetera muchos antiguos campesinos fueron pasando a lo largo
de los afios setenta y ochenta, a empresarios capitalistas (Rojas y Forero: estudios del Norte
del Valle en los ochenta). Ahora bien, buena parte de la produccion cafetera se capitalizd
por medio de inversiones procedentes de sectores urbanos o surgio de la acumulacién de
grandes hacendados quienes no eran propiamente productores familiares. Sirva esta
aclaracion para puntualizar que la acumulacion de capital procedente de la empresa familiar
rural no es la unica fuente de formacion del empresariado capitalista colombiano; ni es la
principal.

Pero valga la pena anotar que en los casos en los cuales los capitales provienen de los
campesinos se tiende a conformar una economia rural estratificada en donde conviven
funcionalmente empresarios y pequefios productores (Forero 1999) por medio de una
compleja red de interrelaciones que conforman una especie de “ecosistema econémico —
empresarial con sinergias mutualistas y competitivas” para hacer una analogia con la

funcionan organicamente, no sin problemas, como productores integrados a mercados regionales, nacionales e
internacionales. Ubicandonos del otro lado —del de los perdedores— hay que reconocer que para buena parte
de las sociedades agrarias o tribales del planeta, la entrada del capitalismo ha significado procesos tragicos de
descomposicion. Desde la precarizacién de sus condiciones de vida hasta la expulsion de sus tierras y el
genocidio.

® Por lo regular la produccién campesina se caracteriza como una economia de reproduccion simple, en
oposicion a la economia capitalista cuya caracteristica intrinseca es la acumulacion de capital y la reproduccion
ampliada.
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ecologia. Por el contrario la economia capitalista formada a través de la conversion de
latifundios o haciendas como es el caso de la produccion azucarera 0 bananera tiende a
excluir a los campesinos como productores y muchas veces ha presupuesto el
desplazamiento de sus tierras.

Se suele afirmar que la economia campesina produce solamente bienes alimentarios de
consumo directo. Si se piensa, de una parte, en los productores de tabaco y fique, para
comenzar por el siglo XVII, o en los de base de coca y latex de amapola para pasar al siglo
XXy en los cafeteros a largo de los ultimos 130 o 150 afios; si se tiene en cuenta que
actualmente la produccién familiar participa del 18% de la produccién arrocera moderna del
pais® y que esta participacion no deja de ser importante en el algodén, el sorgo y la palma
africana, cultivos predominantemente capitalistas. Si se piensa, deciamos, en la incidencia
de los campesinos en todos estos cultivos, y se tiene en cuenta su participacion
ampliamente mayoritaria en los alimentos de consumo directo que forman parte de la dieta
basica de los colombianos , queda claro que los campesinos a lo largo de la historia han
tenido la capacidad y la versatilidad para producir para todo tipo de mercados.

El acceso a la tierra y la integracion al mercado, son a nuestro juicio, dos elementos basicos
para diferenciar a los diversos tipos de productores campesinos. Hay que considerar tanto la
dotacion de tierra, suficiente o insuficiente, para generar un determinado nivel de ingresos
(monetarios o domesticos) de acuerdo con la infraestructura vial y las tecnologias
disponibles, como la forma como se accede a ella. En cuanto a las diferentes formas de
integracion al mercado de productos agropecuarios habria que tener en cuenta el grado de
monetizacion (participacion de la producciéon vendida sobre la produccion total) y el tipo
de cadenas de comercializacién o agroindustriales de las que participan los productores
familiares.

3 EVOLUCION RECIENTE Y ESTADO ACTUAL DE LA
PRODUCCION CAMPESINA.

Los productos agricolas predominantemente campesinos, cuya dindmica depende
fundamentalmente de la produccion familiar rural, tienen actualmente un mayor peso que
los capitalistas: representan el 68% de la produccion agricola total del pais (cuadro 9). Si se
les descuentan la coca y la amapola que actualmente son cultivadas, cada una, en un 60%
por los campesinos (SINSI — Naciones Unidas), su participacion baja a 62.9%..

Los productos predominantemente campesinos son aquellos cuya dindmica productiva
depende de la participacion de la empresa familiar en la produccién: papa; maiz; panela;
platano; yuca; frijol; Aame; ajonjoli; tabaco; fique; cacao; hortalizas; frutales para el
consumo interno; café tradicional; café tecnificado en superficies menores a 10 has; 60%
de la coca; 60% de la amapola. En algunos cultivos una parte importante es llevada a cabo
en asociacion entre empresarios - financistas agricolas y unidades familiares. Es el caso de
una parte de la papa en el altiplano cundiboyacense o de una fraccion de la produccion
panelera en la Hoya del Rio Suérez.

Las hortalizas y los frutales se han venido multiplicando en los ultimos afios como respuesta
a la demanda interna de alimentos. La expansioén de estos cultivos se ha basado en el

% Este dato corresponde a la participacion de los cultivos de menos de 10 has en el rea de arroz riego y de
arroz secano mecanizado de acuerdo con los datos del censo nacional arrocero de 1999. (En FEDEARROZ,
2.000).
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modelo tecnoldgico de pequefia escala con alta incorporacién de agroquimicos y uso
intensivo de la mano de obra. El riego en ladera por gravedad y con aspersores ha sido
fundamental para este desarrollo. Para ello los campesinos han tejido un intrincado sistema
de mangueras por medio del cual se aprovisionan de toda suerte de fuentes de agua con las
posibles repercusiones ambientales que mencionamos atras. Mientras el area agricola del
pais crecié en un 34% entre 1973 y el 2.000, la superficie en hortalizas lo hizo en 67%
alcanzando actualmente 108.000 hectareas repartidas en parcelas que por lo regular no
alcanzan la hectarea. Los frutales de consumo interno (se exceptla en esta contabilizacion
al banano de exportacién) aumentaron su superficie sembrada en 979%™ llegando
actualmente a las 158.000 hectéreas. En el cuadro 10 puede verse que el inidice del area
cultivada en hortalizas pas6 de 100 en 1990 a 123 en el 2.000 y el de frutales de 100 a 224
en el mismo lapso mientras que el del total de los cultivos bajo de 100 a 83.

Es frecuente oir que el negocio de los frutales (diferentes al banano) se lo tomé la empresa
capitalista. Esta parece ser una vision surgida de algunos casos conspicuos, pero
excepcionales, y no de un balance de este sector productivo. En un estudio que se esta
llevando a cabo actualmente, se ha observado que en su casi totalidad la produccion
fruticola es adelantada por pequefios productores (estamos hablando de las 158.000 has
mencionadas arriba que no incluyen el banano de exportacion)*!. Anotemos finalmente que
las exportaciones de frutales, diferentes al banano, han tenido un éxito muy reducido de tal
manera que actualmente la proporcion de fruta exportada es infima con relaciéon a la
consumida internamente.

Cuadro 9.

Colombia. Distribucion de la produccién agricola entre campesina y capitalista.
Promedio 1999 — 2.000

Con coca y|Sincocay
amapola amapola
Predominatemente
Superficie Campesinos 68.1% 67.3%
cosechada
Predominantemente 31.9% 32.7%
Capitalistas
Valor de la|Predominatemente 69.1% 62.9%
produccion Campesinos
Predominantemente 30.9% 37.1%
Capitalistas

Fuente: Estadisticas del Ministerio de Agriculturay FEDECAFE. Para

coca y amapola: areas Policia Nacional en Tavera 2.000; distribucion SINSI — Naciones Unidas.

Nota: Predominantemente campesinos: papa, maiz, panela, platano, yuca, frijol, iame, ajonjoli, tabaco,
fique, cacao, hortalizas, frutales para el consumo interno, café tradicional y café tecnificado en superficies
menores a 10 has, 60% de la coca y de la amapola. Predominantemente capitalistas: cafia de azlcar, banano
de exportacion, flores, palma africana, arroz, algodén, sorgo, soya, café tecnificado en superficies mayores de
10 has, 20% de la coca y de la amapola

La participacion de la empresa familiar en la produccion pecuaria no es captable en las
estadisticas nacionales. Nos puede dar un indicio de ello la distribucion de los pastos por
tamarfio de lo predios, que da cuenta de una participacion del 14% de las unidades pequefias
( de menos de 20 has; datos de la Encuesta nacional Agropecuaria en CEGA, 2.000: 33).
Para 1988 se habia calculado que los campesinos tenian el 20% del hato bovino nacional y
producian el 40% de la leche (Minagricultura, 1988: 358 — 359). La leche es una actividad

1% Repetimos en 979 %. Todos estos célculos se han hecho con los datos oficiales de Minagricultura.
" Investigacion de DEPROYECTOS LTDA. para la Corporacién Colombia Internacional.
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que ha conocido un intenso desarrollo basado, en buena parte, en la construccion de cadenas
agroindustriales en las cuales los campesinos de ciertas regiones han jugado un papel muy
importante.

La produccion campesina se distribuye por todo el territorio nacional. En los resguardos y
los territorios de poblaciones negras hay una parte, marginal en cuanto a su aporte a la
produccién total, pero crucial en la ocupacion territorial y en la identidad cultural de estos
grupos y de la nacion en su conjunto. Alli, como hemos dicho se produce, bajo formas
familiares y comunitarias.

De otro lado la produccion familiar rural est4d atomizada en alrededor de un millén de
unidades familiares.

““ Las estimaciones en numero también son variadas. Asi, por ejemplo, LA Misién
de Estudios estimo que el numero de campesinos aumento de 971.000 a 1.388.000
entre 1951 y 1988, casi al mismo ritmo del aumento de la poblacién rural que paso
de 6.9 a 9.8 millones de personas en el mismo lapso. Zamocs (1992) por su parte
estim6 que el nimero de campesinos en 1988 estaba entre 860.000 y 1.200.000, de
los que dependian entre 4.3 y 6.9 millones de personas, cifra muy por encima de la
estimada por la Mision (1990), que estim6d la poblacion campesina total en 3.5
millones de personas. Recientemente Valderrama y Mondragon (1.988) han
estimado, con base en el Censo de Minifundios y el Censo de Poblacion del DANE
en 890.000 el numero de campesinos™. (CEGA, 2.000: 32).

Los cultivos campesinos se concentran en la Region Andina: 64.8% del area cosechada y
89.2 % del valor de la produccion de este tipo de cultivos'. En esta misma region los
departamentos de la Colonizacién Antioquefia, tienen la mitad del area de la economia
cafetera familiar. En la produccion no cafetera se destaca, por su parte, la Regién Central
Andina (departamentos de Cundinamarca, Boyaca, Santander, y Norte de Santander) que
tiene una participacién del 35% de la produccion total de los deméas productos campesinos
legales. Pero de todas formas la produccion agricola familiar se distribuye por todo el pais
y de forma mucho més homogénea que la capitalista. Esta Gltima tiende a concentrarse en
ciertas zonas muy especificas.

Cuadro 10.
Distribucidn regional de la produccion del afio 2.000 para cultivos predominantemente campesinos (sin
considerar coca ni amapola)

Valor produccion Area
y Participacion Crec. anual Superf. Participacion Variacion .
Region (%) prom. 1990- Cosechada (%) 1990-2000
2000 (Ha)
Caribe 12.05% 24.91% 386,130 14.51% 3.65%
Andina oriental 30.63% 25.83% 741,894 27.87% -12.02%
Andina central 33.58% 21.51% 962,705 36.17% 4.94%
Andina occidental 12.56% 7.22% 374,188 14.06% -15.68%
Pacifico 4.10% 0.70% 79,621 2.99% -23.00%
Orinoquia 3.01% 18.16% 66,460 2.50% -10.40%
Amazonia 4.07% 26.28% 50,629 1.90% -13.34%
TOTAL NACIONAL 100.00% 20.22% 2,661,627 100.00% -5.38%

FUENTE: Minagricultura y Desarrollo Rural - URPA’s, UMATA’s; AUGURA, FEDERACAFE, ASOCANA,

12 Segun los calculos de Corrales, Forero et al, 2.000, para el afio 1998
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‘FEDEPALMA, ASCOLFLORES, USA/Pol Nal — Torres

Cuadro 11.

Distribucién regional de la produccion del afio 2.000 para cultivos predominantemente campesinos
(considerando coca y amapola)

Valor produccion Area
Escenario bajo Escenario alto
Region Participa- | Crec. anual | Participa- | Crec. anual Superf. Participaci6 | Variacion .
cion (%) |prom.1990-| cién (%) |[prom. 1990-| Cosechada n (%) 1990-2000
2000 2000 (Ha)
Caribe 11.11% 18.50% 10.41% 13.46% 389,902 14.19% 4.03%
Andina oriental 28.43% 27.94% 26.79% 29.80% 755,969 27.52% -10.87%
Andina central 32.48% 17.31% 31.65% 14.18% 982,858 35.78% 6.03%
Andina occidental 11.77% 0.66% 11.17% -4.26% 378,469 13.78% -15.29%
Pacifico 4.52% -12.16% 4.83% -18.74% 83,873 3.05% -21.21%
Orinoquia 4.11% 47.63% 4.93% 66.61% 76,912 2.80% -0.49%
Amazonia 7.59% 86.50% 10.22% 117.36% 79,264 2.89% 19.11%
TOTAL NACIONAL | 100.00% 20.53% 100.00% 20.76% 2,747,247 100.00% -3.51%

FUENTE: Minagricultura y Desarrollo Rural - URPA’s, UMATA’s; AUGURA, FEDERACAFE, ASOCANA,
FEDEPALMA, ASCOLFLORES, USA/Pol Nal - Torres

Cuadro 12

Distribucién regional de la produccion del afio 2.000 para cultivos predominantemente capitalistas (sin

considerar coca ni amapola)

Valor produccion Area
. Participacion Crec. anual Superf. Participacién | Variacion .
Region (%) prom. 1990- Cosechada (%) 1990-2000
2000 (Ha)

Caribe 30.82% 3.14% 378,450 28.68% -36.40%
Andina oriental 18.60% 9.82% 64,839 4.91% -48.28%
Andina central 21.33% -38.20% 320,139 24.26% -48.29%
Andina occidental 15.20% -22.25% 288,356 21.85% -19.86%
Pacifico 1.36% 275.66% 18,776 1.42% 110.26%
Orinoquia 12.69% 32.56% 248,634 18.84% 2.92%
Amazonia 0.01% -91.02% 394 0.03% -88.25%
TOTAL NACIONAL 100.00% -9.86% 1,319,588 100.00% -32.44%
FUENTE: Minagricultura y Desarrollo Rural - URPA’s, UMATA’s; AUGURA, FEDERACAFE, ASOCANA,
FEDEPALMA, ASCOLFLORES, USA/Pol Nal - Torres

Cuadro 13

Distribucidon regional de la produccion del afio 2.000 para cultivos predominantemente capitalistas

(considerando coca y amapola)

Valor produccion Area
Escenario bajo Escenario alto
Region Participa- | Crec. anual | Participa- | Crec. anual Superf. Participaci6 | Variacion .
cion (%) |prom.1990-| cién (%) |[prom. 1990-| Cosechada n (%) 1990-2000
2000 2000 (Ha)
Caribe 26.72% 1.62% 23.77% 0.23% 380,965 27.67% -36.14%
Andina oriental 18.08% 14.75% 17.71% 18.78% 74,222 5.39% -42.31%
Andina central 22.07% -34.02% 22.61% -30.83% 333,574 24.23% -46.68%
Andina occidental 13.88% -23.95% 12.93% -25.34% 291,211 21.15% -19.52%
Pacifico 2.28% 4.95% 2.94% -15.41% 21,611 1.57% 97.15%
Orinoquia 12.35% 42.03% 12.11% 50.13% 255,602 18.57% 4.90%
Amazonia 4.62% 191.31% 7.94% 201.82% 19,484 1.42% 122.08%
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TOTAL NACIONAL 100.00% -5.85% 100.00% -2.72% 1,376,668 100.00% | -30.33%

FUENTE: Minagricultura y Desarrollo Rural - URPA’s, UMATA’s; AUGURA, FEDERACAFE, ASOCANA,
FEDEPALMA, ASCOLFLORES, USA/Pol Nal - Torres

La forma como se reparte la produccion agricola en el territorio colombiano se puede
visualizar, hasta cierto punto, en la participacion de los departamentos en diferentes tipos
de produccion:

e Seis departamentos concentran la produccion campesina no cafetera — legal
(Cundinamarca, Antioquia Santander, Boyaca, Narifio y Codrdoba, en orden de
importancia) mientras que la mitad de la produccién agricola capitalista — legal se
concentra en apenas tres departamentos ( Antioquia, Valle y Tolima en orden de
importancia).

o Ningln departamento concentra mas del 15% del area sembrada en cafeé.

e Lacocay laamapola son cultivos de los nuevos frentes de colonizacion. La coca en la
region amazonica y la amapola en el bosque alto —andino. El 78% de la coca se cultiva
en la Region Amazoénica y el 44% de todos los cultivos del pais estan hoy en dia en la
zona del Putumayo. El grueso de la produccion amapolera se concentra en el Cauca,
Huilay Tolima.

Hasta 1990 la produccion campesina habia venido manteniendo su espacio productivo
expandiéndose por encima del crecimiento poblacional, y como respuesta al
ensanchamiento de la demanda urbana por alimentos, pero a un ritmo mas lento que la
produccion capitalista. Por esta razén, su peso relativo aun muy importante en esta fecha,
por encima del 50%, de la produccion agricola total, habia venido decreciendo.

Sometido el sector agropecuario, a partir de 1990, a las medida aperturistas y a los efectos
del desmonte de los subsidios y de gran parte del sistema estatal de apoyo y servicios, asi
como a tasas de interés descomunalmente altas, la produccion capitalista sufrio mas
severamente las consecuencias de la liberalizacién econdmica que la campesina. Puede
observarse en el Grafico 1 que los cultivos predominantemente campesinos aumentaron su
participacion en la superficie agricola.

Este comportamiento se le puede atribuir a la fuerte caida de los cultivos capitalistas como
el café, el algoddn, la soya y el sorgo que casi desaparecen de la escena. Estos productos
fueron mas severamente golpeados por la competencia de las importaciones que la mayor
parte de los productos campesinos. Parte de los cultivos de los campesinos se mantuvieron
estables e inclusive algunos mantuvieron sus tendencias al crecimiento como la papa, la
panela, el platano y las hortalizas. En los graficos siguientes puede observarse como a lo
largo de la década critica de los noventa tanto el area como el valor de la produccion
campesina sufrid variaciones menos fuertes que la capitalista.

La mayor estabilidad de la produccion con relacion al area tanto de la economia campesina
como de la capitalista (graficos 2 y 3) se debe al impacto de la coca y la amapola en el valor
de la produccion. Estos cultivos con una participacion muy reducida en el area sembrada
(de menos del 5%) participan con mas del 20% del valor de la produccion agricola (ver
cuadro 9)

La coca ha tenido un crecimiento vertiginoso mientras que la amapola, parece ser
mucho mas sensible a las fumigaciones. El cultivo de hoja de coca en Colombia pasé
durante la década de los noventa de 36.000 a 136.000 hectareas mientras que la amapola
disminuyd de 19.000 a 6.500. En estos dos cultivos la participacion de los productores




ECONOMIA CAMPESINA Y SISTEMA ALIMENTARIO EN COLOMBIA:
APORTES PARA LA DISCUSION SOBRE SEGURIDAD ALIMENTARIA
Jaime Forero Alvarez.
Profesor Titular Facultad de Estudios Ambientales y Rurales, Universidad Javeriana,
Bogot4, diciembre del 2003

19
campesinos es mayoritaria —alrededor del 60% del &rea cultivada— de acuerdo con la
informacidn suministrada por el Plante.

Colombia concentraba el procesamiento y la comercializacion de la cocaina pero tenia un
participacion relativamente pequefia en el cultivo. Pero hoy en dia tiene la mayor area
coquera del planeta. La disminucion del area cultivada en coca del Peru es la contrapartida
de este proceso, pais que actualmente tiene apenas unas 30.000 hectéreas. La produccion de
coca ha demostrado su capacidad de movilidad territorial intra e internacional como
respuesta a las politicas coercitivas

Como se sabe la cocaina es un producto penalizado judicialmente a pesar de ser mucho
menos nocivo que el alcohol y el tabaco™ mientras que éstos dos ultimos productos son
millonariamente publicitados. Pues bien, la represion oficial a través de la fumigacion ha
desplazado la coca del Caqueta al Putumayo multiplicando, a nuestro juicio, los problemas
sociales y politicos por las interconexiones mucho mas intensas en esta zona, que en
aquella, con otros sectores de la poblacion y de la economia nacional y del Ecuador. Pero al
interior del departamento del Caqueta ha habido un desplazamiento interno significativo al
area de distension en donde se esta multiplicando aceleradamente el area cultivada al
amparo del control territorial de las FARC (Ferro y Cadena, 2.001). Las consecuencias de
este proceso las analizaremos en otra parte de este trabajo (¢Mauricio Romero?)

Con la apertura fueron drasticamente golpeados el “maiz tradicional” uno de los principales
cultivos de la economia familiar y algunos otros cultivos cuya participacion es minoritaria
como la cebada, el fique y el ajonjoli (cuadro 10). Otros como el frijol tuvieron reducciones
importantes pero de proporciones menores que la de los acabados de mencionar (cuadro
10).

La disminucién mas dramatica se presentd en el “maiz tradicional”, un cultivo llevado a
cabo sin mecanizacion con baja incorporacion de insumos agrogquimicos y sembrado, en su
mayor parte, en las laderas andinas. EI maiz es el producto agricola de autoconsumo por
excelencia, tanto directo por medio de numerosos preparados, como indirecto a través de la
cria de aves. Al contrario de lo que hacen con los productos comerciales, lo campesinos
siembarn el maiz para autoabastecerse y venden la produccion que sobrepasa sus propias
necesidades. Hasta donde hemos podido observar (Forero et al 1999 y 2.001) los
campesinos ante la drastica caida de rentabilidad del maiz decidieron reducir sus siembras
limitandolas al nivel requerido para su consumo.

El café es aun el cultivo de mayor importancia del pais en términos de su participacion en
la superficie agricola (22%); del valor de la produccion agricola (18%); de su contribucion
a las exportaciones agropecuarias (34%)* y de la generacion de empleo, a pesar de haber
perdido 160.000 hectareas entre 1990 y el 2.000 que representan el 16% de la superficie que
se tenia plantada en 1990 (Cuadro 14). Este enorme retroceso es consecuencia de la
desrregulacion de los precios internos anteriormente sustentados por la Federacion Nacional
de Cafeteros; la caida y fluctuaciones de los precios internacionales en un nuevo escenario
sin Pacto Internacional del Café; la afectacion de la productividad por la broca; v, en fin,
por el sometimiento de la produccidon cafetera a las nuevas condiciones del sector
agropecuario en general, impuestas por el nuevo modelo de liberalizacion econémica.

3| os efectos combinados de las drogas (dependencia, enejenacién, nocividad, peligrosidad, se clasifican de la
siguiente manera de mas a menos nocivos: 1) heroina, 2) alcohol, 3) farmacos, 4) tabaco, 5) cocaina y 6)
marihuana. El tabaco es el causante del mayor nimero de muertes por enfermedad y el alcohol por accidentes y
violencia.

14 Segn los datos oficiales del Ministerio de Agricultura (calculos hechos con la informacién de la base de
datos del anuario estadistico)
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Cuadro 14
Colombia. Evolucion del area cafetera 1990 — 2000
Promedios trienales en miles de hectarea

1.990 1.993 (1996 |1.999

1.992 1.995 (1998 |2.000
Area tradicional 295 287 260 257
Area tecnificada 691 672 609 602
AREA TOTAL 986 958 869 860
Area campesinos 445 534 646 670
Avrea capitalistas 541 424 223 189

Fuente: Base de datos Minagricultura. Céalculos nuestros.

Los resultados mas notorios de la crisis cafetera son la salida de la escena productiva de la
mayor parte de las empresas capitalistas quedando el sector en manos de los pequefios
productores familiares y, complementariamente, la intensa fragmentacién de la propiedad
al punto en que hoy en dia el cultivo del café es una actividad abrumadoramente
minifundista®.

El 60% de los cafeteros del pais tienen cafetales con menos de 1ha. Y responden por el
16.8% del area cafetera total. Si se agregan los cafeteros que poseen cafetales con
tamarios inferiores o iguales a 5 has, los resultados son aun mas impactantes,
representan el 95% del total de los productores, es decir, 536.446 con un area de 540.221
has en café (62.2 % del &rea total) y por lo tanto en promedio (Fonseca, 1998: 79).

La mayor estabilidad mostrada por la produccién familiar se debe, de un lado, a la relacion
esencial del productor familiar rural con su condicién de campesino y con su comunidad
rural (Forero et al 2001 muestran que los campesinos de dos regiones prefieren vivir y
trabajar en el campo y no en la ciudad). En segundo lugar a la organizacién productiva de
sus sistemas de produccion que les da ciertas ventajas: 1) costos monetarios relativamente
bajos por unidad de producto; 2) combinacion de actividades para la comercializacion
mediante un sistema muy flexible de cambios en sus lineas productivas; 3) aporte
significativo del autoconsumo al ingreso del hogar y flexibilidad del autoconsumo para
aumentar su contribucién en épocas de crisis; 4) asociaciones entre los productores
campesinos y de estos con financistas agrarios para la circulacién productiva de tierra,
capital y trabajo y para la minimizacion del riesgo™.

¢Qué intereses contradictorios pueden tener los campesino productores de hortalizas del
Oriente de Cundinamarca con los floricultores de la Sabana de Bogota? ;O un campesino
cafetero de las cordilleras que enmarcan el Valle del Cauca con los ingenios azucareros de
este departamento o con su vecino que tiene una finca cafetera capitalista? ¢, O los pequefios
productores de leche con los grandes hatos? ¢ O las mujeres, que en sus fincas crian a
pequefia escala “pollos industriales”, con los grandes avicultores? ¢Y, en fin, los
campesinos productores de papa, cebolla junca (uno de los mejores negocios del sector
agrario), arroz mecanizado, o de ganado a pequefia escala con los financistas locales con
los cuales se asocian para obtener parte de los recursos que no les prestan los bancos?.

5 Minifundio: unidad de produccién con una extension insuficiente para generar los ingresos de una familia
campesina.
18 Estos financistas han surgido por lo general entre los mismos campesinos.
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¢Por qué hacemos estas preguntas?. Porque uno de los argumentos, sobre el desarrollo
agricola colombiano (y del tercer Mundo), basados en los tratadistas clasicos del siglo X1X
y de la primera mitad del XX, es que la agricultura capitalista se opone al desarrollo de la
agricultura campesina de forma tal que estos dos sistemas de produccion tienden a ser
excluyentes. Para responder estos interrogantes pensemos en que en cierto momento de
nuestra historia la formacion del capital agricola y agroindustrial en las tierras planas
mecanizables, implicd la expulsién de campesinos que trabajaban en las antiguas haciendas
bajo relaciones de aparceria y el desplazamiento de algunos nudcleos de campesinos
propietarios. Pero hoy en dia ya consolidado ese proceso se tiene una distribucion de la
muy reducida &rea agricola ( menos de 4 millones de has, frente a 36 millones de has en
pastos'’) de forma tal que hay una cierta reparticion territorial de la actividad agropecuaria
familiar y capitalista y no una competencia por el espacio de estas dos actividades
productivas. Los campesinos ocupan zonas que los capitalistas no pretenden disputar
(laderas andinas; nucleos locales en la Costa Atlantica; zonas de colonizacion). Las
empresas capitalistas, por su parte, se asientan en zonas sobre las cuales no hay una presion
muy alta de campesinos sin tierra (segmentos de los valles interandinos, el altiplano
cundiboyacense, fragmentos de las sabanas costefias y de algunas vegas o0 sabanas
orinocenses). Ahora bien esta localizacién no es totalmente excluyente de manera que en
algunas de las zonas acabadas de enumerar se dan relaciones intensas de asociacion y de
complementariedad entre productores familiares y capitalistas (Forero, 1999). Las
asociaciones entre campesinos con poca disponibilidad de tierra con otros campesinos o con
empresarios capitalistas, para acceder a lotes de cultivo, significa por supuesto la
transferencia de parte de los excedentes del productor al propietario en forma de renta. Pero
en muchas ocasiones estas transferencias tienen contraprestaciones interesantes para los
pequefios productores en la medida en que el socio financista asume buena parte del riesgo
y cumple con eficiencia funciones que el sector financiero y el Estado no estan dispuestos a
asumir. Para estos casos mas que pensar en oponer a campesinos y capitalistas por medio
del discurso politico preconcebido, es necesario abordar un analisis fino que conduzca a
establecer pautas de acceso a recursos y de concertacion entre los actores implicados.

El actual desplazamiento de los campesinos no se debe (sino quizds en forma muy
excepcional) a la disputa del espacio econémico productivo de los empresarios capitalistas
agricolas —y agroindustriales— con los productores familiares. La cuestion esta en otra
parte. Se trata del monopolio del poder y de la propiedad territorial en torno a otro tipo de
intereses relacionados en buena parte con la dinamica del control militar y politico
(paramilitar, guerrillero, narco) y en buena parte con el interés de poseer la tierra como
activo inmobiliario asociado, esto ultimo a la expectativa de obtener dividendos de
localizacion alrededor de grandes obras de infraestructura (carreteras, represas, puertos).
Estas formas de control de la tierra y de su sustraccion de la esfera econdmica como activo
productivo gravita tanto sobre las condiciones empresariales de capitalistas como sobre las
de los campesinos.

7 Cultivos ver cuadros anteriores. Pastos segtin datos del IGAC en CEGA 2.000: 25
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4 LOS INGRESOS DE LOS CAMPESINOS

De acuerdo con las estadisticas convencionales la pobreza rural es extremadamente criticos
en Colombia. Actualmente el 60% de los hogares rurales estarian por debajo de la linea de
pobreza. En el contexto latinoamericano, los niveles de pobreza del sector rural
colombiano serian superiores, a los de Chile (28%), Costa Rica (27%), Panamé (42%),
Brasil (56%) y México (59%) y estarian muy cerca del promedio (63%)8. Sin embargo los
datos muestran que la situacion ha tenido una cierta mejoria si se tiene en cuenta que los
hogares con ingresos por debajo de la linea de pobreza, en Colombia, eran del orden del
70%, en 1978 (Gbémez y Duque, 1998:14).

En la infraestructura social rural se ha presentado un progreso un poco mas notable. En
1973 el indice de necesidades basicas insatisfechas era de 88% en el medio rural mientras
que el tltimo censo arroja, para 1993, una reduccion al 60%.

Volviendo a los ingresos medidos por las encuestas de hogares (del DANE), tenemos
evidencia que tenderia a comprobar que los resultados de estas encuestas distorsionan
drasticamente la remuneracion que reciben los campesinos por concepto del trabajo
agropecuario en sus unidades productivas. Segun las encuestas del DANE esta
remuneracion es desastrosamente precaria: los ingresos obtenidos por los campesinos
(trabajadores agropecuarios por cuenta propia) han tendido a estar por debajo del salario
minimo legal mientras que los de los jornaleros se ubican siempre por encima. El caso es
que el periodo 1988 — 1997 sélo en dos, de los ocho afos, los campesinos obtuvieron en sus
parcelas ingresos por encima del salario minimo: 1,33 salarios minimos en 1989 y 1.05 en
1992. A partir de esta afio las cosas parecen haberse empeorado de tal forma que en 1997 un
campesino ganaba en su parcela apenas el 60 % del salario minimo®.

Nuestros datos muestran un panorama radicalmente diferente. Los resultados de varias
investigaciones hechas en los ultimos 10 afios, periodo en que por lo demas, se han
manifestado plenamente los efectos de la liberalizacién econdmica, establecen que los
sistemas de produccién, de un amplio espectro de campesinos que representan
significativamente su heterogeneidad socio - productiva y agroecolégica remuneran la mano
de obra familiar por encima por encima del salario minimo.

'8 para Colombia el dato es de 1997; para los demas paises corresponde a informacién entre 1997 y 1998.
Segun Ocampo (2.001: 24 - 25) de acuerdo con las encuestas de hogares de los respectivos paises.
19 Segun el procesamiento de las Encuestas Rurales de Hogares del DANE hecho por Lépez et al (2.000)
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Cuadro 14.
Remuneracién de la mano de obra familiar empleada en sistemas de produccion rurales.
Valores en numero de salarios minimos.
Tipo de productor y zona - Afio estudiado [REMUNERACION REMUNERACION NETA DIA

TECNICA DIA|TRABAJO DOMESTICO
TRABAJO
DOMESTICO
Datos originales Simulada con
intereses altos
A. HORTICOLAS
Medianos Productores:
Fémeque — 1999 1,9 1,7 0,7
Combeima — 1999 57 55 4,4
Rio de Oro con baja productividad -1998 [4,5 7,8 7,4
Rio de Oro con alta productividad -1998 6,0 9,4 8,9
Minifundista de Fémeque 1999 5,4 51 39
Partijeros: 1,9 1,1 0,0
Fémeque —1999
Rio de Oro con baja productividad — 1998 55 2,4 1,8
Rio de Oro con alta productividad - 1998 54 2,9 2,4
Productores de tomate bajo invernadero 5,4 5,3 4,8
B. PAPA. LENGUAZAQUE C/MARCA - 1999
Pequefio con baja productividad 3,6 3,4 2,8
Pequefio con media productividad 47 46 3,8
Mediano con baja productividad 57 7,0 55
Mediano con media productividad 7,7 8,9 7,2
Mediano con alta productividad 11,7 12,9 10,8
C. CAMPESINO TRADICIONAL S/DER - 1999
Pequefio productor propietario de Regadillo —|1,3 1,1 0,6
Carare
Pequefio propietario aparcero mecanizado 3,2 2,2 1,0
Parcelero familiar de Butaregua 1,7 1,8 1,8
D. MINIFUNDISTA, NARINO — 1998
Pequefios Productores 2,0 1,9 1,8
Medianos productores 1,2 1,1 0,9
Pequefia produccion ajustada 1,1 1,1 1,1
E. CAFETEROS, BUGA - VALLE - 1998
Minifundista de baja productividad 45 43 41
Pequefio de baja productividad 48 48 43
Pequefio de mediana productividad 5,2 51 4,6
Mediano de mediana productividad 5,6 54 4,8
F. CAFETEROS RESTREPO - VALLE -1991
Minifundio 57 57 55
Pequefia semi-intensiva 59 4,8 4,8
Pequefia intensiva 2,2 1,0 1,0
Familiar pequefia 6,2 4,7 4,6
Cafetero ganadera 13,1 11,7 11,7
Prod. de coca en una ha. Productividad baja 59
Prod. de coca en una ha. Productividad alta. 12,4

Nota: jornal minimo legal: $9.533 diario.

Fuentes: Forero et al 2000a et 2000b; Forero, 1999; Paz, 1999. Torres 2.001. Célculos nuestros.
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En el cuadro 14 puede verse que en los 29 casos analizados (exceptuando la coca) , en 9
diferentes regiones, los sistemas de produccion agropecuarios de los campesinos les
generan un excedente por dia trabajado superior a la remuneracion legal: més de cinco
salarios minimos en 16 casos; entre dos Yy cinco salarios minimos en 6 casos y, entre uno y
dos salarios minimos en los 8 casos restantes. Esta es la situacion antes de pagar intereses y
rentas. Es decir es el excedente generado por el sistema de produccién (por dia trabajado)
independientemente de quien aporte la tierra y el capital (la remuneracion técnica por dia de
trabajo doméstico en el cuadro 11. Ahora bien, cuando se descuentan estos rubros la
situacion no varia sustancialmente: la “remuneracion neta del dia trabajo doméstico”
(cuadro 14), es apenas ligeramente inferior a la remuneracion técnica y ni siquiera los
minifundistas de Narifio quedan ubicados por debajo del salario minimo.

Obsérvese en el cuadro 14 que hay unos casos en que la remuneracién neta sube con
relacion a la técnica. Se trata de los campesinos que reciben rentas derivadas de
asociaciones con sus vecinos a quienes les aportan la tierra y parte de los costos monetarios.
En contrapartida el peso de esta renta es sumamente gravoso para quienes no tienen tierra
cosa que muestran los datos del mismo cuadro en donde puede verse como a los partijeros
de Fomeque y del Rio de Oro se les reduce su remuneracion alrededor de la mitad después
de pagar las rentas.

La informacion acabada de analizar nos lleva a concluir que los sistemas de produccién
construidos por los campesinos, con base en la oferta tecnoldgica de la Revolucién Verde
son viables en términos econdémicos. (Aunque no se descarta que a mediano y largo plazo,
de continuar con estos paquetes tecnolégicos, se produzcan impactos ambientales que hagan
insostenible sus modelos productivos).

Pero visto de otra forma, los ingresos totales (anteriormente estabamos haciendo la
contabilidad por dia trabajado) generados por los sistemas de produccion agropecuarios de
los campesinos, en varios casos, no alcanzan el salario minimo anual, a pesar de su
eficiencia relativa en la remuneracién de la mano de obra. Este hecho se deriva de las
limitaciones en el acceso a la tierra, y al capital, que impiden ocupar toda la mano de obra
disponible en la familia. En el cuadro 15 observamos que en 5 de los 29 casos analizados
(exceptuando la coca) los ingresos que les dejan a las familias su actividad agropecuaria,
antes de pagar rentas (en el caso de los partijeros) e intereses, estan por debajo de
$3.432.000 que es el salario minimo anual actual (afio 2.001). Después de pagar estos
rubros el nimero de casos con ingresos por debajo del salario minimo sube a 8 y a a 11
cuando se hace una simulacion con intereses altos (del 40% efectivo anual sobre el total de
los costos monetarios).

Un salario minimo es un ingreso precario que no alcanza para comprar una canasta de
alimentos. Consideremos, entonces, que sélo a partir de tres salarios minimos, el ingreso es
suficiente para atender las necesidades de la familias. Asi las cosas, tenemos que en 13
casos de los 30 (cuadro 15) los sistemas de produccion serian suficientes para arrojar un
ingreso satisfactorio antes de pagar rentas e intereses. Al pagarlos el nimero de casos que
estan por encima de tres salarios minimos baja a 11 y cuando se le imputan intereses altos
desciende a 10.
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Cuadro 15.
Excedentes de los sistemas de produccion rurales en miles de pesos del 2.001
EXCEDENTE FAMILIAR
Tipo de Productor - Afio estudiado
Excedente  del{Con Con Con intereses
sistema de|intereses |intereses altos
produccién bajos medios
HORTICOLA
Medianos Productores
Fomeque — 1999 7.464 6.511 5.081 2.698
Combeima —1999 3.658 3.484 3.223 2.789
Rio de oro con baja productividad - 1998 13.001 22.405 21.895 21.045
Rio de oro con alta productividad -1998 17.024 26.820 26.289 25.404
Minifundista de Fomeque 2.857 2.696 2.454 2.051
Partijeros
Fomeque — 1999 5.599 3.254 3.056 2.069
Rio de Oro con baja productividad - 1998 3.592 1.546 1.401 1.160
Rio de Oro con alta productividad - 1998 4.450 2.402 2.252 2.003
Productores de tomate bajo invernadero 23.255 22.679 21.817 20.379
PAPA EN LENGUAZAQUE-C/MARCA — 1999
Pequefio con baja productividad 7.619 7.280 6.770 5.921
Pequefio con media productividad 10.638 10.267 9.339 8.411
Mediano con baja productividad 16.366 20.142 17.979 15.815
Mediano con media productividad 21.897 25.570 23.146 20.722
Mediano con alta productividad 33.446 36.911 33.967 31.023
CAMPESINO TRADICIONAL EN S/DER - 1999
Pequefio productor propietario de Regadillo -Carare |4.925 3.980 3.160 2.080
Pequefio propietario aparcero mecanizado 9.420 6.676 6.568 6.030
Parcelero familiar de Butaregua 4.021 4.364 4.354 4.306
MINIFUNDISTA EN NARINO - 1998
Pequefios productores 2.341 2.310 2.249 2.157
Medianos productores 1.946 1.879 1.743 1.540
Pequefia produccion ajustada 1.669 1.658 1.634 1.598
CAFETEROS EN BUGA - VALLE - 1998
Minifundista de baja productividad 5.259 5.053 5.002 4.745
Pequefio de baja productividad 9.404 9.316 8.851 8.297
Pequefio de mediana productividad 10.810 10.606 10.174 9.538
Mediano de mediana productividad 19.764 19.142 18.468 17.172
CAFETEROS EN RESTREPO — VALLE - 1991
Minifundio 1.636 1.636 1.606 1.575
Peguefia semi-intensiva 9.622 8.810 7.998 7.795
Pequefia intensiva 7.458 5.608 3.757 3.295
Familiar mediana 13.998 12.175 10.605 10.353
Cafetero — ganadera 29.395 29.134 28.874 26.242
Prod. de coca en una ha. Productividad baja 6.664 6.664
Prod. de coca en una ha. Productividad alta. 12.950 12.950

Fuentes: Forero et al 2000a et 2000b; Forero, 1999; Paz, 1999; Torres, 2.001.
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Para los productores de coca se ha tomado solamente el resultado de una hectarea que
corresponde a la extension que tienden a tener la mayor parte de los pequefios. Puede
observarse que los ingresos obtenidos por estos productores si bien son altamente
competitivos, puesto que superan ampliamente el jornal minimo, no estan por encima de
todos los productores campesinos que tienen cultivos licitos.

Debe tenerse en cuenta que los ingresos agropecuarios son un componente del ingreso de
los hogares rurales. Cuando los productores, en la mayor parte de los casos, no pueden
ocupar toda su mano de obra en sus propias parcelas trabajan por fuera de ellas para obtener
otras entradas. De acuerdo con lo visto arriba esta opcion, compelida por la escasez de
tierra, genera un nivel de remuneracion menor que el trabajo en sus propias fincas (al
contrario de lo que muestran las cifras del DANE, insistimos).

Los datos acabados de presentar muestran que los ingresos agropecuarios de los hogares
rurales son muy superiores a los que estan registrando la encuesta de hogares del DANE
¢Por queé la discrepancia tan notable de estos datos con los de las encuestas rurales de
hogares? ¢Son los campesinos menos pobres de lo que comunmente ordinariamente se
piensa? El hecho es que las encuestas no son un instrumento adecuado para captar los
ingresos de las fincas de los campesinos debido a la complejidad organizativa y productiva
de sus sistemas de produccién y de sus flujos de costos y gastos. Es preciso hacer trabajos
con profundidad, como los que creemos hemos hecho en los estudios mencionados, para
acercarse a la comprension de estos sistemas. Ademas en la encuesta del DANE las
preguntas sobre ingresos agropecuarios son muy pobres. Se limitan a preguntarle al
campesino por las ganancias anuales derivas de su actividad agropecuaria, pregunta para la
cual puede esperarse cualquier dato que subvalore los ingresos familiares, que entre otras
cosas nada o poco tienen que ver con el concepto de ganancia.

Pero esta subvaloracion que el campesino, generalmente tiende a hacer de su economia, en
la busqueda de la asistencia estatal, se estd volviendo en contra del campesino mismo. Los
planificadores y los decisores concluyen que si la produccion agropecuaria le genera a los
campesinos ingresos tan precarios que los mantienen en la miseria, no vale la pena
continuar apoyando esta actividad.

Si los datos que hemos presentado son mas acordes con la realidad la cosa es
diametralmente diferente. Estos datos muestran por el contrario que los sistemas de
produccion de los campesinos tienen un potencial productivo enorme y una enorme
capacidad de generarles ingresos por encima de muchas otras actividades. ElI problema
central de la pobreza rural no estd en los sistemas de produccion familiares sino en las
limitaciones en el acceso a la tierra, el agua y el capital para desarrollar mas plenamente
estas potencialidades. ¢Con qué tecnologia?. Con la mejor oferta tecnoldgica disponible en
funcién de la estrategias de los campesinos para obtener los ingresos que les permitan
atender sus gastos. Con la tecnologia agroquimica hasta el momento y las adecuaciones que
los campesinos han venido construyendo a lo largo de 30 afios. Con tecnologias alternativas
que amortiglien o minimicen el impacto sobre los ecosistemas y la salud humana si el pais
se decide a construirlas ... a dedicarle los recursos que un proyecto de esta naturaleza
necesita para salir de los intentos marginales de unas ONG’s o de unos programas
gubernamentales con recursos marginales.
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5 PRODUCCION FAMILIAR Y SISTEMA ALIMENTARIO.

Al analizar en el punto anterior el aporte de la economia campesina a la produccion agricola
y pecuaria, abordamos ya uno de los elementos de su participacion en el sistema
alimentario.?® Sin pretender abarcar en toda su complejidad este tema, nos ocuparemos
enseguida de otros dos aspectos de las relaciones entre la produccion familiar rural y el
sistema: la participacion de los productos campesinos en la dieta alimentaria de los
colombianos y la circulacion de estos productos en las diversas cadenas agroalimentarias.

Como puede verse en el cuadro 16 —de acuerdo con la Ultima canasta de alimentos
establecida por el DANE— la produccion de los campesinos tiene actualmente un peso muy
importante en la dieta de los colombianos: 35%. Este porcentaje no incluye su en el
suministro de ciertas materias primas para la agroindustria alimentaria (café; oleaginosas) y
para la agroindustria no alimentaria y las exportaciones (café nuevamente; fique; tabaco;
cebada; coca; amapola y marihuana).

Una de las caracteristicas centrales de nuestro sistema alimentario es la de ser abastecido
por un gran namero de productores a lo largo y ancho de la geografia del pais, mediante
una produccion atomizada en cientos de miles de parcelas, que en condiciones tropicales,
con variados mesoclimas y microclimas, ofrece permanentemente una amplia gama de
alimentos. La infraestructura vial, a pesar de su precariedad, ha permitido integrar
interregionalmente los mercados conformando un mercado nacional que transmite
informacion de precios y pone a circular alimentos en vastas redes interconectadas. Las
centrales de abastos de las grandes ciudades, y algunos centros de acopio regionales,
cumplen el papel de redistribuir la oferta alimentaria regional y nacionalmente.

En estas condiciones el consumo de productos frescos es sumamente importante y
representa una ventaja inapreciable para los hogares. Para los hogares de bajos ingresos
porque dadas sus limitaciones presupuestales, es preferible hacer la transformacion de los
alimentos en la cocina y evitar el sobrecosto que deberian pagar a la industria alimentario
por los alimentos procesados. Para los hogares de ingresos medios por el permanente acceso
de productos frescos a precios razonables y de mayor calidad nutricional que los
procesados,. En ndmeros, el gasto en productos agricolas de consumo directo —
tubérculos, platanos, hortalizas y legumbres— es actualmente del 23% del total gastado en
alimentos consumidos en el hogar para el grupo de ingresos bajos, y de 21% para el de
ingresos medios (ver cuadro 17).

20 pyede definirse el sistema alimentario como el conjunto de relaciones que se establecen, entre los diferentes
agentes e instituciones que intervienen en el proceso de produccién primaria, transformacién, comercializacion
y consumo de los alimentos. Este analisis implica la comprension de sus elementos estructurales econdmicos
primarios, secundarios y terciarios (diferentes tipos de agentes socio - econémicos, de empresas 0 de sectores
empresariales); de las pautas alimentarias de los diversos grupos de consumidores; de sus elementos
institucionales (pautas y reglas; organizaciones gremiales, gubernamentales, comunitarias, ONG’s); de los
flujos de productos, insumos, informacion y dinero; de las relaciones de poder; de las los patrones de
consumo; de la relaciones de mercado, locales, regionales, nacionales e internacionales; de las transacciones
no monetarias; de sus resultados con relacién a la finalidad social de proveer de los alimentos necesarios a la
poblacion. os consumidores
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ARo 1995

Arroz 0.7%
Tubérculos y platanos 8.1%
Hortalizas y legumbres 8.7%
Frutas 5.8%
Carnes 6.2 %
Lacteos 42 %
Panela 15%
TOTAL 35.3%

Fuente: Cuadro 17.

29

Nota: Para tubérculos, platanos, hortalizas, legumbres, frutas y panela se toma la participacion en el gasto
de alimentos consumidos en el hogar. Para los otros productos se les imputa un porcentaje de acuerdo con
la participacion en cada uno de la produccién campesina: arroz el 15%; lacteos el 40% y carnes el 20 %.

Cuadro 17.

Colombia. Evolucion 1985 — 1995 del gasto de alimentos.

Participacién de los|Distribucién del gasto
alimentos en el gasto total |en alimentos
consumidos en el
hogar
Afio 1995|Variacion Afio 1995 |Variacion
en porcentaje 1985 - 1995 1985 - 1995
Alimentos 28.348 -19%
Cereales, pastas y pdtos panaderia (3.2501 -34% 15.0% 2%
Arroz de seco 1.054 -41% 4.9% -9%
Otros 2.1957 -30% 10.1% 9%
Platano, papa y otros tubérculos 1.7577 -33% 8.1% 4%
Platano verde 0.5111 -44% 2.4% -13%
Papa 0.9826 -10% 4.5% 39%
Yuca 0.1903 -57% 0.9% -34%
Otros 0.0737 -53% 0.3% -27%
Hortalizas, legumbres frescas y|(1.8921 -37% 8.7% -2%
secas
Frutas frescas 1.2666 -35% 5.9% 1%
Carnes 6.7196 -30% 31.1% 8%
Productos lacteos, grasas y huevos (4.5643 -30% 21.1% 8%
Alimentos varios 2.1884 -55% 10.1% -30%
Azlcar 0.4134 -48% 1.9% -20%
Panela 0.3218 -58% 1.5% -35%
Bebidas y gaseosas 1.0805 6% 5.0% 64%
Otros 1.5379 -32% 7.1% 6%
Comidas fuera del hogar 6.7094 394%

Fuente: DANE. Encuestas de ingresos y gastos 1984 — 1985 y 1994 — 1995 para definir la canasta de

alimentos. Calculos nuestros.

Nota. La encuesta de 1994 — 1995 es la Gltima llevada a cabo y

efectos de calculo del IPC

esta vigente a partir de 1999 para

La produccion campesina se articula al sistema agroalimentario en diferentes circuitos:




ECONOMIA CAMPESINA Y SISTEMA ALIMENTARIO EN COLOMBIA:
APORTES PARA LA DISCUSION SOBRE SEGURIDAD ALIMENTARIA
Jaime Forero Alvarez.
Profesor Titular Facultad de Estudios Ambientales y Rurales, Universidad Javeriana,
Bogot4, diciembre del 2003

30
1. Autoconsumo familiar y autoconsumo local a través de redes de intercambio reciproco
y solidario de alimentos no mediado por el mercado.

2. Abastecimiento directo de mercados locales (municipales) a través de pequefios
intermediarios y, en menor proporcion, de la venta directa de productos por parte de los
productores mismos.

3. Abastecimiento masivo a los centros urbanos por medio de una amplia red de
intermediarios rural — urbanos. rios rural urbanos.

4. Atrticulacion a cadenas agroindustriales.

5.1. Integracién de la produccion familiar a las cadenas
agroindustriales y al mercado abierto®.

Un aspecto destacable de las transformaciones de la produccion familiar es su
articulaciébn a cadenas agroindustriales, sin que haya perdido importancia su
participacion en el mercado abierto de productos alimentarios por medio del cual se
realiza un masivo abastecimiento a los centros urbanos. Entre los casos méas notables de
relaciones de los pequefios productores familiares con circuitos agroindustriales esta el
café y la leche. De otra parte, se han venido desarrollando sistemas de agricultura por
contrato en sectores como el tabaco, la palma africana, la morera, algunos frutales y al
parecer en una buena cantidad de micro cadenas. Otras nuevas relaciones
agroindustriales de reciente surgimiento que vale la pena destacar son las siguientes:
cria de cerdos integrados a cadenas de transformacion de carnes y cria de “pollos
industriales” a pequefia escala destinados a mercados locales; integracion a la cadena
fruticola para el mercado interno: especialmente mora y mango; integracion a cadenas
agroexportadoras horticolas y fruticolas: uchuva, granadilla, platano y otras.

Pero la mayor parte de la produccién campesina circula por un complejo sistema de
mercado abierto, en el cual hay varios circuitos: locales, regionales y nacionales. En
las cadenas de mercado abierto el control lo ejercen por lo regular comerciantes
mayoristas que aunque manejan grandes volumenes del producto e inversiones
sumamente cuantiosas son comerciantes informales. Su informalidad no implica
necesariamente obstaculos para obtener logros en materia de avance hacia una mayor
competitividad de las lineas de produccion que manejan. Sus caracteristicas
organizacionales les han permitido operar con un alto grado de flexibilidad que les
posibilita - de acuerdo a lo que hemos comprobado en nuestras indagaciones de
CORABASTOS- operar en distintos tipos de mercados: los canales tradicionales; el
abastecimiento a empresas y corporaciones (por ejemplo el ejército); el canal de los
grandes supermercados; y los negocios de exportaciones e importaciones. Esta
multifuncionalidad es coherente con la estrategia de la mayor parte de nuestros
productores agropecuarios consistente en producir simultaneamente para diversos
mercados, lo cual es un elemento clave que contribuye a su competitividad. En los

21 E| texto afiadido de aqui en adelante se basa en: Forero Alvarez, Sorne Ezpeleta
Merchan y Luz Elba Torres Guevara, “Estudio sobre competitividad y economia
campesina en Colombia” hecho para la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion , FAO y el Banco Mundial.
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circuitos comerciales que pasan por los mayoristas de las centrales de abastos se
presentan varios tipos de articulaciones: mayoristas asociados con productores a
quienes les financian parte de los insumos y les compran las cosechas; mayoristas que
invierten directamente en cultivos; productores comerciantes; asociaciones entre
intermediarios rurales y mayoristas; mayoristas que tienen negocios de exportacion

A pesar de la creciente penetracion de los supermercados en la distribucion de
alimentos, CORABASTOS en Bogota y las demas centrales mayoristas en las otras
grandes ciudades, no han cedido sino una parte relativamente baja de su capacidad de
absorcion de la produccion proveniente de los campesinos, conservando aun su
importancia central en el mercado de estos productos. Por ejemplo en Bogota,
CORABASTOS habria perdido una participacion cercana al 20% entre 1987 y el 2001
(de acuerdo con los datos reportados por la esta central). Aunque esta tendencia se debe
en parte a la expansion de los supermercados este cambio puede estar explicado también
por el peso de ciertos negocios de estos mayoristas, que no implican la introduccién
fisica de los productos a las instalaciones de CORABASTOS. Un tercer factor, que
incide en la misma direccion, es la ampliacion de las redes de negocios en las zonas
productoras lo cual ha permitido a productores y comerciantes acceder directamente a
nuevos segmentos del mercado nacional que antes estaban mediados por la esta central
mayorista.

En resumen las caracteristicas mas importantes del mercado abierto son las siguientes:
1) Los productos de los campesinos circulan en un mercado nacional. 2) Los
intermediarios rural-urbanos, por lo menos en las zonas productoras mas dindmicas de
productos frescos, presentan margenes de comercializacion tan bajos; si se
reemplazaran por sistemas “formales” se encareceria este margen. 3) Estos
intermediarios llegan en la mayoria de los casos a las fincas de los campesinos
conectandolas directamente con las centrales mayoristas o con los centros de mercadeo
regionales. 4) ElI margen al por mayor parece ser relativamente alto, derivado del poder
oligopolico de los comerciantes y de la existencia de rentas monopolisticas locativas y
financieras y los canales tradicionales (plazas de mercado y tiendas) no le venden a los
consumidores a precios mas altos que los supermercados (estas situaciones
comprobadas a comienzos de los noventa habria que verificarla actualmente.) 5)
Surgimiento creciente de nuevas relaciones directas entre productores y mayoristas,
dado que los intermediarios rurales han abandonado el negocio en algunas zonas debido
a la caida de los margenes de comercializacion, como resultado de: una fuerte
competencia entre ellos; su debilidad frente a los negociantes al por mayor en la
formacion del precio; creciente capacidad de negociacion de algunos productores;
establecimiento de vinculos directos entre mayoristas y cultivadores por medio de
asociaciones empresariales; manejo de calidades homologables (a las de los
supermercados) para mercados especializados, al tiempo que se sigue trabajando a gran
escala con mezcla de calidades para el mercado “tradicional”; crecientes vinculos de
mayoristas con supermercados. Se ha detectado esta situacién en los comerciantes
mayoristas de panela y en los de frutas y hortalizas; crecientes vinculos de comerciantes
al por mayor con agroindustrias y cadenas exportadoras; surgimiento de una generacion
de relevo de comerciantes mayoristas con formacion profesional especializada,
herederos en algunos casos de los antiguos comerciantes.
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Finalmente hay que destacar que el mercado abierto presenta una alta competencia
como resultado de gran concurrencia de intermediarios rural urbanos y de mayoristas.
Pero al mismo tiempo es objeto de manipulaciones que no descartan hasta el uso de la
violencia para conservar privilegios.

5.2. La participacion de los pequefios productores en las
exportaciones

La participacion de la economia campesina en las agroexportaciones del pais ha sido
significativa. Dentro de los 50 renglones de exportacion agricolas colombianas méas
importantes, los productos de economia campesina aportan significativamente. El café
ocupa el primer puesto de exportacion, el platano se ubica en el puesto No. 10, el
tabaco en el 19, los cigarros y cigarrillos ocupan el puesto numero 15, el cacao, la yuca
y el fiame en el puesto No. 20 y la papa el puesto No, 27 (ver cuadro 4-1). Esto sin
contar las exportaciones ilegales narcoticos. La forma como los productores familiares
se articulan al negocio exportador difiere, segun el producto, el volumen, la
concentracion regional de la produccion y el destino de las exportaciones.

El alto peso relativo de la mano de obra en las estructuras de costos de los productos de
los campesinos, (entre 30% para la papa y 55% para la panela) ain en los que han
presentado una fuerte intensificacion tecnoldgica, les imprime una fuerte competitividad
desde el punto de vista de la relacion entre ahorro y generacion de divisas.

Cuadro 16
Exportaciones agricolas colombianas con participacién siginificativa de la produccion familiar.
Miles de ddlares fob.

Descripcion 1997 2001
Café 2.262.324 [769.384
Leche y crema concentrada 1.581 57.126
Platano 33.275 37.868
Cigarros (puros) y cigarrillos 1.142 21.698
Chocolate y demas 7.244 20.946
Uchuva pitaya granadilla maracuya7.956 13.525
Tabaco en rama 23.418 12.609
Yuca, fame y similares 783 11.931
Papa fresca 3.245 8.590
Frutos conservadas 3.229 8.089
Queso y requeson 501 5.737
Manteca, grasa y aceite de cacao. [13.480 5.519
Jugos de frutas 4.021 2.686

Fuente. Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural. Anuario
Estadistico 2002



Es claro que la consolidacién de los mercados internacionales de nuestras principales
exportaciones agricolas - café, azucar, banano y flores - ha sido un proceso de muchas
décadas. De otra parte, la penetracion en estos mercados con otros productos tropicales y
exaticos, en los cuales tenemos ventajas comparativas, ha dado resultados muy reducidos
en cuanto a los volumenes exportados. Esto a pesar que el pais ha hecho grandes esfuerzos
para promover este tipo de exportaciones, tanto de parte de los agentes privados como del
estado.

El mercado mundial de las otros productos tropicales y exoticos o es muy pequefio, esta
en manos de unos cuantos paises que han ganado ventajas competitivas a lo largo de
muchos afios. Adicionalmente, estos productos no tienen, como el banano o la naranja, una
demanda especifica de consumo masivo, sino que son altamente sustituibles y, en muchos
casos, se dirigen a segmentos de consumidores de altos ingresos, de manera que es
precisamente su precio relativamente alto lo que ha posibilitado el desarrollo de alternativas
exportadoras a muy pequefia escala. Colombia tiene posibilidades muy limitadas., en este
contexto, para acceder a estos nichos de mercado

Estas consideraciones nos llevan a tomar con mucha cautela las posibilidades reales de
generar divisas, significativamente grandes, con este tipo de productos. Si bien es cierto que
pueden haber buenas posibilidades que es necesario aprovechar a favor de ciertos grupos de
productores y exportadores, su limitado alcance no nos puede conducir a fincar la politica
exportadora del pais, ni mucho menos el desarrollo agropecuario, en estos productos.

En conclusion el sistema alimentario colombiano se ha venido construyendo vy
evolucionando a través del tiempo adecuandose a la evolucién de la economia nacional e
internacional: desde el autoconsumo hasta la agroexportacion licita e ilicita pasando por los
mercados locales, regionales y nacionales. Los productores agricolas, familiares,
capitalistas y agroindustriales; los comerciantes, los industriales; los consumidores han
sido protagonistas de ese proceso, Pero, desconociendo su real existencia y su complejidad,
sus ventajas indudables y sus problemas, a menudo se propone transformarlo, teniendo
como referencia imagenes formadas en apreciaciones muy superficiales de lo que deberia
ser un sistema alimentario. Una de esas imagenes es la de la modernizacion de las cadenas
de circulacion (comercializacion — transformacion) de los alimentos originados en las
parcelas de los campesinos sin tener en cuenta —y sin conocer— como funcionan. Sin
tener una idea clara de para qué se quieren transformar.

Todo lo anterior muestra, de un lado, la complejidad y la riqueza de la integracion de la
economia campesina al sistema alimentario. De otra parte, nos lleva a concluir que la
politica agraria y agroalimentaria debe apuntar a consolidar los elementos positivos (que
son muchos) de este sistema y no concentrarse en uno de los aspectos (alianzas productivas
para ciertos tipos de cadenas, por ejemplo) que algunos planificadores destacan como
prioritarios a partir de informacion incompleta y, a veces, respondiendo a algunos intereses
particulares. Se resalta, en sintesis, la necesidad de implementar una politica incluyente.
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6. A MANERA DE CONCLUSION: ALGUNOS ELEMENTOS PARA
UNA POLITICA DE FORTALECIMIENTO DE LA PRODUCCION
CAMPESINA.

6.1. Algunas ideas preliminares para la conceptualizacién de una politica
Agrariay agroalimentaria

Quiero comenzar por plantear que en Colombia predominan tres tendencias
divergentes y que ninguna de las tres tiene una propuesta suficientemente
incluyente, coherente con la gran diversidad de la produccion familiar, con sus
tendencias tecnolégicas, productivas y con sus diversas formas de insercién al
sistema agroalimentario: la de algunas ONG ambientalistas; la “técnica” adoptada
hasta cierto punto por la politica gubernamental, gubernamental; y la de la
dirigencia campesina.

Una aclaracion ¢in — necesaria?: fundamentalismo y dogmatismo en la politica
publica agroalimentaria..

En este evento uno de nuestros maestros de la agricultura sostenible, un hombre que ha dejado
una profunda huella en el movimiento ambiental, en la agronomia nacional y en el mundo rural,
reinvidicaba su derecho al fundamentalismo. Si por fundamentalismo se entiende, como creo que
él lo entiende, defender una utopia necesaria como la de la agricultura organica y ser coherente
con el estilo de vida con una agricultura para la vida, me parece una idea maravillosa. Digna de
toda admiracion y respeto.

Pero si por fundamentalismo se entiende la imposicién de una filosofia, una religion o un estilo de
vida por la fuerza utilizando la autoridad religiosa, académica, politica o con el uso de la violencia
politica “revolucionaria” o “paramilitar” o de la violencia de estado, ahi si yo me aparto totalmente
de esta perspectiva.

La afirmacion de que “buena parte de la humanidad es fundamentalista”, es a mi juicio cierta con
la primera acepcion del fundamentalismo: la de la fidelidad y coherencia con principios teoldgicos
o filosdficos, pero no con el fundamentalismo entendido como guerra santa o imposicidn violenta
(armada o no armada) contra el otro, contra el que es diferente a mi pueblo, a mi religion, a mi
proyecto de agricultura.

El Islam, hasta donde yo entiendo, ha sido a lo largo de siglos una filosofia basada en la
tolerancia. La intolerancia no de occidente sino de sus principes cortesanos eclesiaticos, militares
0 politicos, que han satanizado desde la época de las cruzadas (época que parece no haber
terminado) a los arabes y que han impuesto un avasallaje colonizador en el siglo XX y XXI sobre
los pueblos arabes como Argelia o Palestina y sobre los migrantes turcos, o tunecinos en
Alemania, Francia o Espafia ha llevado a que las tendencias fundamentalistas (intolerantes,
autoritarias o violentas) se impongan. A que sean los imanes de tendencias extremas los que
hayan tomado el liderazgo en ciertos paises como Argelia, Palestina o Iran, utilizando el terror
ideologico y violento para someter a los pueblos. En Argelia, por ejemplo, es tan radical la cosa y
tan contraria a la sociedad en su conjunto, que pretenden imponer el arabe antiguo como grupo
Unico. Como si en Colombia la Iglesia de Monsefior Escriva nos quisiera imponer el latin.
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Terminemos aqui la aclaracion y volvamos al tema de la politica agropecuaria de un pais
multiétnico y pluricultural, como Colombia con una megadiversidad de productores, comerciantes
y procesadores de alimentos. Con miles de actores que luchan dia a dia por consolidar o ganar
un espacio dentro del sistema alimentario.

1. La propuesta de algunas (s6lo algunas) ONG ambientalistas
gue reconocen como Unica posibilidad la agricultura organica (cero insumos
agroquimicos) excluye de hecho la mayor parte del campesinado. La labor de
estas ONG, en el campo, es valiosisima y con ella estan haciendo aportes
invaluables a la construccion de una agricultura y una sociedad rural sostenible.
Estas iniciativas deben ser apoyadas por el Estado, por los organismos
internacionales y por la sociedad en general. Pero pretender formular una politica
para el agro en general que incluya solo las tecnologias organicas no es viable en
un escenario real donde confluyan todos nuestros productores campesinos y
capitalistas.

El apoyo decidido a la agricultura organica y a otras formas de agricultura
sostenible (sistemas de produccion de mediana intensidad agroquimica con
recuperacion de suelos) es una prioridad de nuestro desarrollo agrario pero es
apenas un elemento de la politica.

2. Las posiciones de ciertos técnicos y tratadistas, con fuerte

influencia en la politica oficial nacional e internacional que
priorizan la articulacion a cadenas agroindustriales y supermercados es también
tremendamente excluyente: deja por fuera, de acuerdo con lo expuesto en esta
ponencia, el inmenso tejido del mercado abierto y con €l a la inmensa mayoria de
los productos agropecuarios.

3. La propuesta de la dirigencia campesina nacional expresada en el
Mandato Agrario prioriza el papel politico del campesinado en la transformacion
radical de las estructuras agrarias con propuestas como una reforma agraria
radical, la condonacion de todos los créditos y la implantacion precios de
sustentacion. Estas propuestas no son coherentes con un escenario posible de
negociacion o de acuerdos para la construccién de una politica que le de salidas al
pais, al campesinado y a nuestro sector rural. Veamos.

La reforma agraria radical (eliminacion inmediata del latifundismos por la via
confiscatoria) es un programa valido para un movimiento agrarista triunfante,
situacion que no corresponde a un escenario previsible. Debemos buscar mas
bien propuestas negociables en un escenario de alianzas para la resolucién de
nuestro conflicto rural. Con estas propuestas se trataria de buscar mecanismos
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para solucionar el problema de la concentracion de la tierra y de la exclusion de
buena parte del campesinado.

La politica de precios sustentados para todos los productos agropecuarios e
inclusive para algunos no es posible para un pais como Colombia porque
implicaria un desangre insostenible del erario publico a la vez que desconoce
olimpicamente todo el conjunto de intermediarios que se han construido en el pais,
basados en mecanismos de precios y que son la base de nuestro sistema
alimentario. Una propuesta como esta conduciria a la adopciéon de un modelo con
elementos de economia planificada lo cual tampoco configura en estos momentos
un escenario posible.

La condonacion de todos los créditos no es tampoco sostenible econémicamente y
desconoce, de otra parte, de buena parte de los movimientos rurales en medio de
los cuales el campesino busca su reconocimiento como ciudadano con plenos
derechos civiles en contra de la exclusion a la cual se le somete. Lucha que bien
entendida comprende el acceso a un crédito en condiciones razonables
razonables y adaptado a sus sistemas de produccién ¢Habria que cargarle al
erario publico todo el crédito en poder de los pequefios productores
agropecuarios. ¢Donde comienzan los medianos o los grandes? ¢ Por qué no a
todos?¢ Acabar de reventar al Banco Agrario y desfinanciar a Afinagro declarando
la insolvencia de los deudores de créditos con recursos publicos? ¢Qué hacer con
todos esos mecanismos de microcréditos que se han venido construyendo en el
pais? Me refiero a casos como las cooperativas rurales de Santander y los
Fondos Rotatorios que han implementado organizaciones rurales con el apoyo de
ONG’s que han dado excelentes resultados para el desarrollo de alternativas
productivas para los campesinos, pero sobre todo para la consolidadcién de una
gestion participativa de los recursos para el desarrollo rural.

3. Otros dos planteamientos radicales han sido expuestos en este y en
otros foros que no son coherentes con el realismo politico y econémico dentro del
cual se deben construir las propuestas para el medio rural. Me refiero a la
eliminacion de las exportaciones y de la ganaderia. Aunque son un exabrupto vale
la pena detenerse en esta clase de propuestas porque al calor de los debates
recibe, a veces, cdlidas adhesiones que, a mi juicio, son contraproducentes
cuando pensamos en nuestro mundo rural real.

a) El dogma de la no exportacién. Es claro que en nuestra economia
agroalimentaria es necesario fortalecer el autoconsumo, los intercambios
solidarios entre campesinos y los mercados locales y regionales. De otra
parte el desarrollo en Colombia hay que pensarlo con un fortalecimiento del
mercado nacional de tal forma que podamos satisfacer, con una expansion
de nuestra base productiva, parte de la demanda potencial de nuestros
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conciudadanos que no tienen acceso a los alimentos necesarios. Pero es
también una realidad que el pais ha venido construyendo, sin hablar por el
momento de los cultivos ilicitos, alternativas exportadoras que son de
extrema importancia para el funcionamiento de nuestra economia. Un pais
con los recursos naturales y con el capital humano como Colombia, puede
perfectamente alimentar a todos sus habitantes y expandir sus
exportaciones. Recuperar el enorme superavit de la balanza comercial
agroalimentaria que tuvo el pais (comparado con el muy pequefio balance
positivo con que hoy en dia contamos) es definitivamente una prioridad
econOmica para el pais.

¢ Exportaciones cero? ¢Cdomo le planteariamos esta propuesta a nuestros
productores cafeteros o a los plataneros de Uraba o aquellos que con
tantos esfuerzos han logrado exportar (0 mejor colocarle a los
exportadores) sus cosechas?

La ganaderia bovina cero en las laderas andinas se sostiene con
argumentos tipo IGAC sobre el conflicto de uso del suelo o tipo Susan
George sobre la alta demanda de pasturas por parte del ganado. ¢Como
plantearle esta idea a los campesinos que han logrado sortear la crisis del
café introduciendo ganado en sus fincas, o a los campesinos que aseguran
dia a dia un ingreso monetario vendiendo unos pocos litros de leche o
dejando para su casa , sus parientes y vecinos unas cuantas botellas de
este alimento que tiene una especie de caracter sagrado entre nuestras
comunidades rurales?

¢Imponerles que salgan de sus vacas y sus novillos en los cuales tienen
depositado parte de sus afectos y casi todos sus ahorros? Mario Mejia
afirma que es falso que este pais tenga apenas 9 millones de hectareas
cultivables. El afirma que las 1.200.000 hectareas del pais se pueden
trabajar con tecnologias agropecuarias sostenibles acordes con las
particularidades de nuestros ecosistemas. En este orden de ideas, en las
laderas contamos con algunas alternativas sostenibles para la ganaderia y
tenemos que continuar desarrollandolas. La ganaderia extensiva conforma
un problema ecosistémico de gran envergadura (erosion, desregulacion
hidrica y pérdida de coberturas silvestres estratégicas) y un problema
econdémico de ondas repercusiones sociales, debido a su infima generacién
de excedentes econdmicos y de empleo por unidad de superficie (frente a
las opciones agricolas o pecuarias mas intensivas desplaza mas del 90%
de la mano de obra). Pero la solucion no puede ser la abolicién de la
ganaderia sino la construccion de una ganaderia sostenible mediante el
ajuste gradual de los sistemas pecuarios pequeiios, medianos y escala.
Una ganaderia que genere mas empleo por superficie y que contribuya de
esta manera a revertir el gravisimo problema de la desterritorializaciéon de la
sociedad rural. Una ganaderia, que al mismo tiempo, respete las pautas
minimas de manejo sostenible del suelo y de los ecosistemas fragiles:
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recuperacion de la vegetacion protectora de la red hidrica de acuerdo con el
cédigo de recursos naturales; cobertura vegetal del suelo suficiente
mediante praderas densas y vigorosas para evitar la erosion; liberacion
para la restauracion de la vegetacion silvestre o para implementar sistemas
de produccion adecuados en areas criticas: de altas pendientes, suelos y
ecosistemas de alta fragilidad. La via politica para la construccién de una
ganaderia sostenible no puede ser la exclusion de parte de los ganaderos
(por pequefios o por grandes) sino la busqueda de convergencias y
acuerdos entre estos actores.
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6.2 Algunos lineamientos para una politica rural y
agroalimentaria.

Para evitar la exclusion de los pequefios productores del acceso a recursos de credito e
incentivos econdémicos.

Hemos visto en este estudio que buena parte de la produccion campesina circula por el
mercado abierto cumpliendo la funcién de abastecer masivamente el mercado nacional y
buena parte de los productos exportables. Igualmente hemos visto que el mercado abierto y
los mercados agroindustriales y de exportacion se complementan mutuamente.

Por otra parte se ha mostrado como los recursos de crédito y los incentivos para la
produccion agropecuaria se han concentrado de tal manera que han resultado excluyentes
para los pequefios productores quienes deberian ser en algunos casos (crédito FINAGRO e
ICR) sus principales destinatarios. Uno de los factores que ha incidido en este estado de
cosas es la condicionalidad explicita o implicita que se impone la asignacion de estos
recursos a los productores vinculados a agrocadenas formales, a alianzas estratégicas o
acuerdos de competitividad con agentes empresariales formales.

Para evitar la concentracion de los recursos mencionados se sugieren, en consecuencia, las

siguientes medidas:

« No condicionar el acceso a estos recursos a la vinculacién de los productores a cadenas
agroalimentarios formales. Por el contrario, facilitar el acceso a todo tipo de
productores.

o Impulsar diversas formas de acceso al crédito que combinen las posibilidades de las
Cooperativas y Fondos de Organizaciones Rurales con el Banco Agrario, FINAGRO y
el Fondo de Garantias.

« Afinar los mecanismos de que dispone la Contraloria para garantizar que los recursos
crediticios y los incentivos econdmicos se canalicen efectivamente a sus destinatarios.

Para correqir las asimetrias entre actores en las “cadenas de mercado abierto”

El abastecimiento masivo de alimentos a través del mercado abierto es fundamental en la
conformacién del sistema alimentario colombiano y representa grandes ventajas para los
consumidores urbanos. Hay una amplia franja de actores que concurren en este mercado de
alimentos pero, como hemos mostrado, se presentan situaciones asimétricas y distorsiones
que es necesario corregir para lo cual se plantea lo siguiente:

o« Tomar medidas para investigar y penalizar severamente practicas ilegales en el
mercado: falsificacion de productos (caso panela); presiones violentas para controlar
segmentos del mercado; obtencion de rentas derivadas de apropiacion del espacio
publico o corporativo (p. ej. subarriendo de bodegas de centrales de abastos y centros de
acopio).
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« Fomentar la competencia en el mercado detallista apoyando (crédito, asistencia técnica
y subsidios) los actores con menos poder (tiendas, plazas de mercado, mercados
maviles, mercados campesinos) y los que ejercen un papel regulador (supermercados
corporativos, cooperativas).
e Montar un sistema de informacién de precios al productor y de compra mayorista, cuya
carencia es una deficiencia sustancial de nuestra institucionalidad relacionada con el
sistema agroalimentario.

Para resolver el problema del pago excesivo de rentas por parte de productores con
limitado acceso a la tierra e integrados al mercado agropecuario.

En buena parte del pais rural, ejemplificado por los casos analizados en este estudio, existe
de hecho un mercado de tierras activo por medio del cual un sector del campesinado ha
comprado parcelas a los antiguos hacendados y a otros campesinos. Pero este acceso ha
sido, hasta ahora, muy limitado dando origen a estructuras locales de tenencia altamente
concentradas en donde predominan numéricamente los productores familiares
minifundistas.

La concentracion de la tierra, en estas circunstancias, repercute en el pago de altas rentas
que impactan la rentabilidad y comprometen la viabilidad econémica y la competitividad de
los sistemas de produccién de quienes, por insuficiencia del recurso, acceden a la tierra por
medio de asociaciones y arrendamientos.

En estas circunstancias se impone la necesidad de activar el mercado de tierras por medio

de dos mecanismos complementarios:
Primero, un impuesto predial progresivo con las siguientes caracteristicas: tarifas Unicas
estipuladas nacionalmente por hectéarea de acuerdo a una simplificacion de la clasificacion
de la calidad de tierras; no gravar las obras de infraestructura productiva ni de adecuacion
de tierras: el impuesto debe ser a la tierra exclusivamente; tarifa progresiva que exima a
quienes tienen una UAF 0 menos, Yy que rebaje la tasa a la mitad quienes tienen entre
una y dos UAF’s. No se recomienda gravar con mayores tasas a los que pasan de esta
extension pues se fomentaria la fragmentacion ficticia de los predios; latarifa debe
calcularse de tal manera que sea grave considerablemente mayor a la vigente actualmente.
Se deben contemplar descuentos por areas destinadas a la conservacion del bosque y de
ecosistemas estratégicos.
Segundo, crédito subsidiado generalizado para compra de tierras a la cual puedan acceder
todos los productores que en el pais poseen menos de una UAF.

Si bien, estos mecanismos son eficientes para resolver los problemas de acceso a un gran
sector de productores que estan vinculados al mercado agropecuario, no sustituyen toda la
politica de Reforma Agraria. Para los campesinos situados en areas de alto conflicto, en
zonas de colonizacion reciente y en zonas de latifundio en donde no se hayan generalizado
alternativas productivas para la produccion familiar, es necesario implementar otras
medidas.
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Para contribuir_a crear un contexto institucional adecuado para lograr avances en
competitividad
a. Los fondos parafiscales han contribuido a mejorar la competitividad en los sectores en
los cuales los empresarios capitalistas son predominantes y han apoyado la consolidacion
gremial: avicola, arrocero, palmero... Por el contrario, en los productos en que son
predominantes los pequefios productores, el papel de los fondos se ha limitado a contribuir
a la creacion de algunas de sus asociaciones (panelero, horticola y fruticola, cacaotero...) y
tienden, a beneficiar a unos pocos productores que tienen mayor poder econdémico y
politico. Para afrontar esta situacién recomendamos que la Contraloria continte ejerciendo
una fiscalizacion de los fondos parafiscales con el fin de garantizar que sus recursos se
canalicen equitativamente. Un criterio clave en este sentido es exigir que los recursos que
Ileguen efectivamente a los pequefios productores sean por lo menos proporcionales a su
aporte a la produccion en el sector.

b. Aunque no lo tratamos en este estudio, es conveniente reconocer que PRONATTA ha
venido construyendo una institucionalidad, para el desarrollo tecnol6gico, adecuada a las
condiciones de los pequefios productores. La desaparicion de este programa tendria graves
consecuencias negativas sobre las posibilidades de los pequefios productores de desarrollar
alternativas productivas con tecnologias que garanticen su competitividad.

Sobre el papel de las exportaciones de productos tropicales o exoticos.

Es claro que la consolidacion de los mercados internacionales de nuestras principales
exportaciones agricolas - café, azlcar, banano y flores - ha sido un proceso de muchas
décadas. De otra parte, la penetracion en estos mercados con otros productos tropicales y
exaticos, en los cuales tenemos ventajas comparativas, ha dado resultados muy reducidos
en cuanto a los volumenes exportados. Esto a pesar que el pais ha hecho grandes esfuerzos
para promover este tipo de exportaciones, tanto de parte de los agentes privados como del
estado.

El mercado mundial de las otros productos tropicales y exoticos o es muy pequefio, esta
en manos de unos cuantos paises que han ganado ventajas competitivas a lo largo de
muchos afos. Adicionalmente, estos productos no tienen, como el banano o la naranja, una
demanda especifica de consumo masivo, sino que son altamente sustituibles y, en muchos
casos, se dirigen a segmentos de consumidores de altos ingresos, de manera que es
precisamente su precio relativamente alto lo que ha posibilitado el desarrollo de alternativas
exportadoras a muy pequefia escala. Colombia tiene posibilidades muy limitadas., en este
contexto, para acceder a estos nichos de mercado

Estas consideraciones nos llevan a tomar con mucha cautela las posibilidades reales de
generar divisas, significativamente grandes, con este tipo de productos. Si bien es cierto que
pueden haber buenas posibilidades que es necesario aprovechar a favor de ciertos grupos de
productores y exportadores, su limitado alcance no nos puede conducir a fincar la politica
exportadora del pais, ni mucho menos el desarrollo agropecuario, en estos productos.
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Para impulsar_iniciativas __de agricultura sostenible o que tiendan a apoyar

produccion no contaminada.

Se ha demostrado la potencialidad de los productores familiares para adaptarse a las

exigencias de mercados especializados en productos sanos. Al mismo tiempo hay

evidencias claras que muestran sus posibilidades de participar en el mercado abierto, con
productos de “agricultura sostenible” a precios competitivos colocando alimentos basicos
para el consumo nacional. En consecuencia se recomienda:

« Fortalecer el muy débil sistema de incentivos para este tipo de productos

e Incentivar los programas de capacitacion e investigacion participativa, tipo
PPRONATTA, que han demostrado ser muy eficaces para desarrollar este tipo de
alternativas productivas.

o Impulsar procesos de investigacion basica y aplicada que tiendan a optimizar la oferta
ambiental tropical y a desarrollar alternativas productivas de mediana, baja y nula
utilizacion de insumos contaminantes.

e Mejorar los sistemas encargados de hacer cumplir la normatividad vigente en cuanto a
calidad de los alimentos.

« Tomar medidas para rebajar sensiblemente los costos de certificacion de los pequefios
productores.
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