MAS DE LO MISMO?
O LA BUSQUEDA DE SINERGIAS ENTRE LOS CENTROS REGIONALES DE
EXPERTICIA (CRE) Y OTRAS EXPERIENCIAS DE EDUCACION PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE

Olga Lucia Castillo Ospina’

1) En qué consiste la Década de la Educacion para el Desarrollo Sostenible (DEDS)
y qué son los Centros Regional de Experticia (CRE)?

En diciembre del 2002, mediante la resolucion 57/254 la Asamblea General de las
Naciones Unidas, designé a la UNESCO como la agencia que liderara la promocion e
implementacion de la Década de la Educacion para el Desarrollo Sostenible (DEDS).
Consecuentemente, desde marzo de este afio, el 2005, la Década de la Educacion para el
Desarrollo Sostenible (DEDS) se empez6 a implementar, esperando que este proceso

llegue hasta marzo del 2014.

Los objetivos de la DEDS, tal como estan expresados en inglés, en su sitio electronico
oficial, son: “ 1) Dar un mejor perfil al papel central de la educacion y aprendizaje en la
busqueda comun del desarrollo sostenible;

2) Facilitar los nexos y las redes de trabajo, intercambiando y fomentando la
interaccion entre los involucrados con el tema de la educacion para el Desarrollo
Sostenible

3) Proveer un espacio y una oportunidad para refinar y promover la vision y la
transicion al desarrollo sostenible, a través de todas las formas de aprendizaje y
de concientizacion del publico

4) Fomentar el incremento de la calidad de la ensefianza y el aprendizaje en
educacion para el desarrollo sostenible

5) Desarrollar las estrategias a cada nivel para fortalecer la capacidad en Educacion

para el Desarrollo Sostenible.” (UNESCO, 2005a: 1- Mi traduccion)

Como una de las actividades mas importantes para alcanzar estos objetivos se
contempla la promocion de los Centros Regionales de Experticia (CRE) y ...“se los ha

pensado como espacios institucionales que estan disefiados para fortalecer Ia



colaboracion entre instituciones de educacion, de investigacion y de otros actores

regionales.” (UNESCO, 2005b: 1- Mi traduccion)

Las personas que estan liderando la DEDS, aclaran que este es un concepto en
construccioén y que esperan la participacion de todos aquellos interesados en aportar a

una definicion mas precisa de este.

Este seminario, es por lo tanto, no solo una excelente oportunidad para compartir con
Uds., que estan involucrados en actividades relacionadas con la Educacion para el
Desarrollo, El Desarrollo Sostenible y el Desarrollo Rural, mis inquietudes sobre la
DEDS y los CRE, sino también para compartirlas con las personas que estan disenando
esta iniciativa y los conceptos en los cuales se fundamentard su implementacion. Asi
que una vez que de manera somera se sabe que es la DEDS y cuéles son sus objetivos y
qué son los CRE, empiezo con mis inquietudes, pasando entonces, al segundo punto de

mi presentacion.

Volviendo a los objetivos de la DEDS vemos que siempre se menciona AL desarrollo
sostenible, como si hubiera perfecta claridad de qué es de lo que estamos hablando. De
hecho, otros de sus documentos lo afirma: “La naturaleza compleja y multidisciplinaria
de los problemas que han llevado al desarrollo no sostenible son ampliamente
conocidos. Estos problemas interconectados y sistémicos requieren de una
aproximacion nueva basada en formas diferentes de pensar y de actuar.” (UNESCO,

2005c¢: 1- Mi traduccidn y énfasis)

Hay, al menos, dos puntos muy interesantes en esta frase:

1) Aunque no se dice explicitamente ;Podemos suponer que si se necesita una nueva
forma de pensar y de actuar, es porque las formas convencionales no han llevado al
desarrollo sostenible?

2) Por otra parte, no es cierto que la naturaleza del desarrollo sostenible (o no

sostenible) y de sus problemas sean ampliamente conocidos
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Con respecto a la primera pregunta, creo que los siguientes datos estadisticos (que son
solo unos de los muchos que podemos encontrar) nos dan una respuesta contundente a
esta pregunta. Sin lugar a dudas, las formas convencionales (por llamar de alguna
manera mucho de lo que se ha hecho en los ultimos cincuenta afios en pos del
desarrollo) no s6lo no ha llevado al desarrollo sostenible, sino que al contrario, cada vez

lo han hecho mas insostenible.
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SIPRI) y Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Comercio y el Desarrollo (en inglés UNCTAD), tomado de
Sutcliffe, B. (2001) 100 Ways of Seeing and Unequal World, Zed Books: Londres

Y con relacion a mi afirmacion de que no es cierto que la naturaleza del desarrollo

sostenible (o no sostenible) y de sus problemas sean ampliamente conocidos, voy a

presentarle un muy breve recuento de mis argumentos al respecto.

2) De qué Desarrollo Sostenible estamos hablando?
Una revision del contexto conceptual en el cual se ubica el tema de la Educacion para el

Desarrollo Sostenible, deja ver que hay posiciones verdaderamente encontradas
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alrededor tanto del concepto de “Desarrollo Sostenible”, como del de “Desarrollo” a
secas; la discusion de este ultimo no se puede obviar pues que de ¢él, se deriva el

primero.

Se sefiala al entonces ex-presidente de los EE.UU., H. Truman como quien formalmente
abriera la ‘Era del Desarrollo” en 1949 al pronunciar su discurso sobre el estado de la
Union. El IV y tltimo punto de su declaracion dice: “Debemos lanzarnos a un nuevo y
audaz programa que permita poner nuestros avances cientificos y nuestros progresos
industriales a disposicion de las regiones subdesarrolladas para su mejoramiento y

crecimiento econdémico.” (Rist, 2002: 71- Mi traduccion)

Arturo Escobar en sus trabajos sobre la de-construccion del concepto de Desarrollo,
expresa que desde entonces, ...“la meta en términos de Desarrollo ha sido bastante
ambiciosa y se puede resumir como reunir las condiciones necesarias para replicar el
mundo sobre las caracteristicas de las sociedades por entonces ‘avanzadas’ —altos
niveles de industrializacion y urbanizacion, tecnificacion de la agricultura, crecimiento
rapido de la produccién material y de los estandares de vida y la extendida adopcion de

la educacion moderna y de los valores culturales.” (Escobar, 1995: 4)

En pos de esta meta y de manera esquematica se puede decir que las grandes corrientes
de ‘Desarrollo’ se pueden resumir en: a) aquellas que dan prioridad al crecimiento
economico; b) aquellas que enfatizan la satisfaccion de las necesidades basicas del ser
humano; c) la que van mas alld de las necesidades primarias, para incluir las
necesidades que amplian y potencian el bienestar y el progreso de la humanidad; y d) lo
que se conoce como el no-desarrollo, cuya propuesta es que el desarrollo no se puede
considerar ...”ni como una realizacion técnica, ni como un conflicto de clases, sino
como un molde mental particular (...) es una percepcion que moldea la realidad, un

mito que conforta a las sociedades”... (Sachs, 1996:2)

Por ejemplo, instituciones como el Banco Mundial, El Fondo Monetario Internacional

(FMI) y la Organizacion para la Cooperacion Economica y el Desarrollo (en inglés,



OECD), durante afios han promovido la percepcion del Desarrollo con un marcado
énfasis en el crecimiento economico. Aunque el Banco Mundial desde hace varios afios
ha tratado de mostrar un discurso oficial sobre el Desarrollo cuyo objetivo no sea el
crecimiento econdmico, hace solo un par de afios expresa, ... el desarrollo implica mas
que simplemente crecimiento econdmico, mucho mas (...) A menos que se atienda
integralmente a la transformacion de la sociedad y al manejo del medio ambiente,
conjuntamente con el crecimiento econdmico, el propio crecimiento se vera seriamente

amenazado en el largo plazo.” (Banco Mundial, 2003: I)

Con respecto a las NBI, seguramente muchos de Uds. conocieron una serie de
programas de Desarrollo Urbano y Rural cuyo objetivo principal era satisfacer las
necesidades basicas de la mayor cantidad de gente posible. Estas necesidades fueron
definidas como a) Acceso a una vivienda que asegure un estdndar minimo de
habitabilidad para el hogar; b) Acceso a servicios basicos que aseguren un nivel
sanitario adecuado; c) Acceso a educacion basica; y d) Capacidad econdmica para
alcanzar niveles minimos de consumo. Aun hoy en dia muchos discursos de
instituciones para el desarrollo basan sus objetivos en las NBI. Existen interesantes
cuestionamientos alrededor de las posiciones o perspectivas que enfatizan la dimension
econdmica ya que de este énfasis puede derivarse que conciban en ultimas al Desarrollo

como la capacidad de consumo.

Con relacion a la tercera perspectiva, en términos institucionales, La Organizacion de
las Naciones Unidas (ONU), entre varias otras, y desde la academia, Manfred Max-
Neef, plantearon dos perspectivas diferentes pero relacionadas sobre lo que se conoce
como Desarrollo Humano (a Escala Humana, desde Max-Neef) que se caracteriza
justamente por la potenciacion de progreso del ser humano mas alla de las necesidades

basicas.

Pero por otro lado, algunos de los exponentes de posiciones muy criticas en torno al
concepto de ‘desarrollo’ tal como se ha implementado durante los ultimos cincuenta
anos, (y desde la perspectiva del no-desarrollo) afirman que este ...“consiste en una
serie de practicas, que algunas veces parecen contradecirse unas con otras, las cuales

requieren —para la reproduccion de la sociedad— la transformacion general, la
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destruccion del medio natural y de las relaciones sociales. Su objetivo es incrementar la
produccion de productos (bienes y servicios) a la vista de una produccion creciente de
mercancias destinadas a través del intercambio, a la demanda efectiva.” (Rist, 2002: 13

— Mi traduccion)

En medio de este intenso debate y en un intento por responder a las contradicciones y
vacios de los diversos planteamientos, las propuestas alternativas de Desarrollo no se
han hecho esperar. Para mencionar solo algunas, Julius Nyerere, profesor, filosofo y jefe
de Estado de Tanzania, afirmé que el desarrollo social y politico de Africa no debia
aceptar el cambio impuesto por la influencia de las fuerzas que escapaban de su control.
Asociada a esta percepcion, Rodolfo Stavenhagen, socidlogo de nacionalidad mexicana,
profesor y participe activo de programas de desarrollo gubernamentales, propone el
etnodesarrollo, enfatizando en que este debe buscarse en la cultura propia, mirdndose
hacia adentro. En el mismo sentido apuntan los planteamientos de Sergio Boisier,
consultor chileno quien considera que el desarrollo puede emerger de manera sistémica
de las dimensiones variadas que componen la sociedad. Omo-Fadaka, ecologista
nigeriano percibe y plantea al desarrollo de abajo hacia arriba, contradiciendo
abiertamente la, hasta hace poco, generalizada idea promovida particularmente por las
agencias multilaterales de desarrollo del irrigamiento desde arriba hacia abajo (trickle
down).? En el plano nacional, Fals Borda junto con Rahman exponen la nocion de
desarrollo participativo, resaltando asi los multiples procesos de exclusion presentes en

nombre de desarrollo.

Argumentos todavia més radicales sefialan que ...” el desarrollo connota, por lo menos
una cosa: escapar de una condicion indigna llamada subdesarrollo (...) [Pero] Para que
alguien pueda concebir la posibilidad de escapar de una condicion determinada, es
primero necesario que sienta que ha caido en esa condicion (Esteva, 1996: 53 y 54) Asi
pues, el asumirse como subdesarrollado puede ser la primera falacia de una larga cadena

de falsos supuestos.



Los controversiales argumentos de esta propuesta mas radical explican que: a) buena
parte del desarrollo que los paises industrializados han conseguido hasta ahora, esta
equivocado porque en términos de la capacidad de produccion, de consumo y de
recursos naturales del planeta no es posible que la mayoria de las personas pueda algiin
dia acceder a ¢€l; b) por lo tanto, los nuevos planteamientos en torno al bienestar de la

sociedad deben sustraerse totalmente de la idea de que este tipo de desarrollo es la meta.

En consecuencia y en la medida en que aceptemos que este concepto y practicas de
desarrollo estan equivocadas, es indispensable plantearse si los conceptos y las practicas
de las multiples comunidades que hasta ahora han sido excluidas (justamente por sub-
desarrolladas o no desarrolladas) son més adecuadas para alcanzar un estado deseable
que integre en el potenciar en la mayoria de los individuos, todas las dimensiones de la
sociedad. En otras palabras, no sé si estoy siendo optimista, pero considero que podria
estar acercandose el momento de que se re-conozca la importancia de los discursos y
practicas econdmicas, politicas, sociales, éticas, ecologicas, etc. que innumerables
comunidades han logrado mantener y rescatar, a pesar de la hegemonia de un concepto
de Desarrollo equivocado, que dura ya mas de cincuenta afios. Es decir, pareceria que se
hace imperativo reconocer los discursos y las practicas de desarrollo de justamente
aquellas comunidades que hemos sido tachadas de no desarrolladas, por mas de medio

siglo.

No obstante, y tal como se demuestra a través de las diversas propuestas alternativas de
desarrollo (algunas de las cuales ya mencioné) esta transicion hacia una posicion
radicalmente opuesta no es fécil. Fij¢émonos que en los intentos por alejarse de la forma
convencional de desarrollo, han surgido toda suerte de adjetivos para acompaiar este
concepto. Aunque criticos, estas propuestas alternativas siguen manteniendo en su
origen el Desarrollo convencional, buscando o bien complementarlo, o bien darle
prioridad a elementos diferentes. Tenemos entonces, entre otros, desarrollo econdmico,
desarrollo social, de arriba hacia abajo y de abajo hacia arriba, desarrollo integral,

desarrollo alternativo, desarrollo participativo, desarrollo con perspectiva de género,

2 El Desarrollo de arriba hacia abajo espera que las condiciones de desarrollo obtenidas por
ciertos sectores altos y medios de la poblacién se irrigen automaticamente hacia los sectores
bajos de la misma



etno-desarrollo, ecodesarrollo, y por supuesto, uno de los mas usados, desarrollo

sostenible.

Si las percepciones sobre el Desarrollo estan en medio de tan intenso debate, las que hay
alrededor del Desarrollo Sostenible, no se quedan atrds. Mientras ya en 1972, la
Conferencia sobre el Ambiente Humano en Estocolmo, estuvo enfocada solamente en
preocupaciones de caracter ambiental, en la Estrategia Mundial de Conservacion en
1980, se hizo referencia por primera vez al “Desarrollo Sustentable”.’ Posteriormente, la
Comision Mundial sobre Ambiente y Desarrollo de 1987, plasmada en el documento
Nuestro Futuro Comun, expresa que el Desarrollo Sostenible es aquel que se orienta a
solucionar las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las
generaciones futuras para solucionar sus propias necesidades. Esta se complementa con
el planteamiento publicado en 1991 en Caring for the Earth: a Strategy for Sustainable
Living. En este se define al Desarrollo Sostenible como el mejoramiento de la calidad
de la vida humana, mientras se viva dentro de la capacidad que soportan los
ecosistemas. Luego, en la Cumbre de la Tierra realizada en Rio de Janeiro en 1992 y a
través de la Agenda 21 se dio relevancia al papel de la educacion como medio para
conseguir el Desarrollo que promoviera valores y actitudes de respeto por el medio
ambiente, lo que nos acerca a la propuesta actual de la DEDS. “La Cumbre de
Johannesburgo del afio 2002 amplia esta vision incluyendo la justicia social y la lucha
en contra de la pobreza como los elementos claves del desarrollo sostenible.” (ONU,

2005:1)

Aunque por una parte se aplaude la amplitud que ha alcanzado el concepto de
Desarrollo Sostenible, por otra hay preocupacion frente al hecho de que este concepto,
como el de Desarrollo a secas, pretenda abarcar tantas dimensiones. Por ejemplo, la
Union Europea, al referirse al concepto de ‘Desarrollo’ a secas, establece que
...“nuestra mision es ayudar a reducir, y finalmente, a erradicar la pobreza en los paises
en desarrollo y a promover el desarrollo sostenible, la paz y la seguridad, asi como
también un ambiente politico democratico en nuestros paises socios.” (Unién Europea,

2003:1) Asi pues, el interés de reducir la pobreza y un ambiguo concepto de ‘Desarrollo



Sostenible’, harian parte del concepto de Desarrollo. A proposito de esta ambigiliedad,

el actual Administrador General de USAID, manifesto:

“Yo no voy a usar el término ‘desarrollo sostenible’. Este es un término arcaico
del que solamente algunas ONGs, OPVs, personal de USAID y de agencias
de la ONU saben. El resto del mundo no sabe de qué estamos hablando. Si
Uds. tienen que explicar que es Desarrollo Sostenible, tienen la batalla
perdida.” (USAID, 2001:5)

En este caso estoy de acuerdo con el director de USAID, puesto que querer incorporar al
concepto de Desarrollo o de Desarrollo Sostenible, todas las dimensiones de la
sociedad, lo lleva a ser todo y por ende facilmente puede pasar a ser nada, sobretodo en

términos de las acciones para alcanzar dicho desarrollo.

Los planteamientos sobre ‘Desarrollo Sostenible’ que se hacen desde el sector de la
academia, que respalda la propuesta del no-desarrollo, buscan evidenciar que en
términos de los recursos del planeta, las pautas de produccion y consumo de los paises

desarrollados son, por definicion, no sostenibles.

Por otra parte, hay una nocién de sostenibilidad, que no es aquella que da prioridad
solamente a la dimension ambiental, sino que establece que procesos sostenibles son
aquellos que perduran en el tiempo. Si respaldamos esta nocion de sosteniblidad y
volvemos a revisar algunas de las propuestas de Desarrollo Sostenible ya mencionadas,
tales como la de la Comision Mundial sobre Ambiente y Desarrollo de 1987 o la
publicada en 1991 en Caring for the Earth: a Strategy for Sustainable Living®, podemos
apreciar facilmente que las practicas de desarrollo sostenibles tal como se implementan
actualmente, son sostenibles solo para unos, a costa del bienestar, de la satisfaccion de
las necesidades basicas o hasta de la supervivencia de otros. Estos ‘unos’ y ‘otros’ son
grupos sociales, paises y hasta continentes, unos alcanzando ‘Desarrollo Sostenible’,
gracias al subdesarrollo e insostenibilidad de los otros. En otras palabras, la manera
convencional como se ha propuesto el Desarrollo Sostenible, tampoco es posible para

todos.

*Ya partir de alli se encuentran diferentes acepciones como Desarrollo Sostenible, Desarrollo
Sostenido y Desarrollo Duradero, entre otros.
* Ver pagina 8 de este articulo



De la misma manera en que el debate sobre el concepto de Desarrollo Sostenible esta
relacionado con el de Desarrollo a secas, lo esta el de Desarrollo Rural y son varios los
cuestionamientos para los cuales no siempre hay respuesta cuando se revisa el estado
del arte sobre el concepto de Desarrollo Rural. Por ejemplo, ;Cual es la relacion
Desarrollo Rural / Sostenibilidad? ;De qué tipo de sostenibilidad hablamos cuando nos
referimos a Desarrollo Rural? ;De qué manera determinados conceptos y practicas de
Desarrollo a secas, han influenciado conceptos y practicas de Desarrollo Rural? ;Como
se ha dado esta relacion en términos del Desarrollo Rural especificamente para el caso

colombiano?

Algunos afirman que desde la academia colombiana se ha producido muy poco en este
ambito. (Salgado, 2004) Otros sefialan que en los ultimos 50 afios, son cuatro las
principales perspectivas que han dominado el escenario del desarrollo rural: la técnico
productiva, la que enfatiza la dimension social, la que se enfoca en la infraestructura y
la provision de servicios y las perspectivas integrales. (Plaza, 2002) Estudios
académicos mas recientes han planteado a modo comparativo, diversas visiones de

Desarrollo Rural desde Europa y Latinoamérica (Rodriguez, R. y Pérez, E., 2004)

Basados en estos estudios, me pregunto si podria entonces afirmarse que el Desarrollo
Rural tal como se ha venido implementando durante los ultimos afios en algunos de los
paises europeos es consistente con los principales preceptos del llamado Modelo de
Desarrollo Neoliberal enfatizando por ende, la productividad, la competitividad y
eficiencia en medio de las medidas de liberalizacion? Si es asi una conclusion podria ser
que el Desarrollo Rural de los paises industrializados siguen poniendo el énfasis en la
dimension econdmica y por ende en el consumo. ;De qué manera encaja el Desarrollo
Rural de los paises no industrializados en la propuesta de Desarrollo Humano? Y de qué
manera se validan o invalidan las propuestas de Desarrollo Rural desde la perspectiva
del no-desarrollo? Podemos afirmar que el Desarrollo Rural, corresponde al mismo
concepto de Desarrollo (a secas), pero que es ‘rural’ porque esta pensado solo para las
poblaciones rurales? Si es asi, y se puede considerar que el Desarrollo (a secas) no
existe o por ser todo, puede llegar a no ser nada jcomo afecta esto al concepto de
Desarrollo Rural? En particular para estas ultimas preguntas la revision de la literatura

disponible, no proporciona muchas respuestas.
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Creo que este muy breve recuento de la discusion sobre ‘El Desarrollo’, ‘El Desarrollo
Sostenible’ y ‘El Desarrollo Rural’ me dan la razén cuando afirmo que no es cierto que

la naturaleza del desarrollo sostenible o no sostenible sea ampliamente conocida.

De todas formas, en medio de este algido debate, resulta gratamente sorpresivo que
como parte del marco de trabajo de la DEDS, la UNESCO exprese que “Los procesos
insostenibles de desarrollo mantienen la presion sobre los recursos naturales mientras
que las pautas insostenibles de produccion y consumo, especialmente de los paises
desarrollados, amenazan la fragilidad del ambiente natural en intensifican la pobreza en

todas partes.“ (UNESCO, 2004: 8 — Mi traduccion y énfasis)

(Sera que se puede considerar que esta declaracion de la UNESCO implicitamente
confirma aquella del ...“‘desarrollo’ como una forma de pensamiento que esta llegando
a su fin (...) porque la promesa descansaba en la creencia, primero, que el desarrollo
podia ser universalizado en el espacio [desarrollo para todas las regiones del mundo] y

segundo, que seria durable en el tiempo [desarrollo sostenible].” (Sachs, 1998: 21)?

Por otra parte la Declaracion de Rio formulada por la Conferencia Mundial de 1992
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo comienza con esta afirmacion: “Los seres
humanos son el centro de las preocupaciones relativas al desarrollo sostenible.” Diez
afios mas tarde, la Declaracion de Johannesburgo, adoptada en el Congreso Mundial
para el Desarrollo del 2002, hace suya esta afirmacién. Aunque obvia para muchos de
nosotros, resulta un avance que los discursos de algunas instituciones validen como

objetivo del ‘Desarrollo’ a las personas y no al crecimiento econdmico y al consumo.

3) Los CRE y las Multiples Experiencias de Educacion para el Desarrollo
Sostenible existentes en Colombia

Creyendo que este tipo de afirmaciones denotan una nueva perspectiva y hasta una
nueva actitud de algunas agencias multilaterales (como la UNESCO) en torno a lo que
hasta ahora se ha considerado ‘Desarrollo’ y ‘Desarrollo Sostenible’ y posiblemente
hacia ‘Desarrollo Rural’ es que consideramos que vale la pena hacer un llamado sobre

los Centros Regionales del Experticia (CRE), expuestos como una de las estrategias mas
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importantes para conseguir los objetivos de la Década de Educacion para el Desarrollo

Sostenible. (y con esto paso al tercer punto de este articulo)

Sabiendo que los CRE se han considerado ...”como espacios institucionales que estan
disefiados para fortalecer la colaboracion entre instituciones de educacion, de
investigacion y de otros actores regionales.” de ellos se espera que fortalezcan tres

clases de nexos:

a) entre diferentes niveles de instituciones educativas;

b) entre organizaciones educativas del mismo nivel; y

c) entre organizaciones educativas y organizaciones que, aunque no son parte de la
educacion formal, contribuyen a la promocion de la Educacion para el Desarrollo

Sostenible

Dado que la DEDS le ha dado prioridad a tres temas —que a su vez son los de las
Naciones Unidas— la probabilidad de encontrar experiencias educativas para el
Desarrollo Sostenible en Colombia y en otros paises es muy grande. Dichos temas con

sus correspondientes subtemas son:

1) Proteccion Ambiental
Preservacion y Proteccion del Ambiente  Prevencion de Desastres Aguas

Producciéon y Consumo Sostenible Cambios climaticos Biodiversidad

2)Desarrollo Econémico

Lucha contra la Pobreza Tecnologias de Informacion y Comunicac.
Desarrollo Rural Responsabilidad Corporativa
Turismo Sostenible Economias de Mercado

3)Desarrollo Social y Cultural

Calidad de la Educacion Derechos Humanos Paz y Seguridad Humana
Gobernabilidad Dialogo Intercultural Diversidad Cultural
Promocién de la Salud VIH/SIDA Equidad de Género
Urbanizacion Sostenible Conocimiento Indigena
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En medio de todos estos sub-temas claves y de la amplitud (o ambigiiedad) que ha
alcanzado el concepto de Desarrollo, asi como cualquiera otro relacionado con este
como son los de Desarrollo Sostenible y Desarrollo Rural, estoy segura que cada uno de
nosotros conoce mas de una experiencia de Educacion para el Desarrollo Sostenible en
Colombia y que podrian hacer parte de los Centros Regionales de Experticia. (CRE)
Para no ir lejos tenemos por supuesto a la Maestria en Desarrollo Rural de la

Universidad Javeriana.

Y llegando al ltimo punto que me propuse, quiero entonces, abogar porque: primero,
en beneficio de todos, se reconozcan estas experiencias como posibles conformadoras

de CREs.

Considero de vital importancia que para lograr la creacion, la promocion y el éxito de
los CRE, primero que todos se reconozcan las multiples experiencias de educacion para
el Desarrollo Sostenible, que ya existan en Colombia y en todos aquellos paises en
donde se quiera implementar la DEDS. Es decir, no es necesario crear nuevas
experiencias, organizaciones o instituciones que en los diversos niveles y ambitos

adelanten actividades de Educacion para el Desarrollo Sostenible.

Ademas creo que como requisito se deben generar las condiciones necesarias para que
se presenten las diversas perspectivas y prioridades que dichas experiencias educativas

tienen sobre Desarrollo Sostenible y que se abra el espacio para el debate.

Pero para que este debate sea genuino e incluyente, debe ademads ofrecerse la
posibilidad de que las personas que disefian y toman las decisiones en dichas
experiencias educativas, conozcan las diversas propuestas que existen sobre Desarrollo
Rural, Desarrollo Sostenible y por ende sobre Desarrollo, para que a través del acceso a

la informacién puedan tomar su propia posicidn institucional.
Y, segundo, quiero abogar para que estas experiencias existentes en Colombia —y

seguramente en todos los paises del llamado Tercer Mundo— tengan acceso al debate y a

los beneficios de la DEDS y si es de su interés hagan parte de este tipo de iniciativas.
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Para ello, sin duda alguna, una de las primeras acciones que se deben adelantar por parte
de la UNESCO es poner a disposicion de todos aquellos interesados en la DEDS la
version en espaiol de todos los documentos que ya estan disponibles en ingles, ya que

originalmente se escriben en esta lengua.

Otra de la acciones urgentes es que la UNESCO no limite la difusion de la informacion
sobre la DEDS a la Internet, puesto que como bien sabemos, el acceso a esta tecnologia
excluye a gran parte de la poblacion, sobre todo rural, en la mayoria de los paises,

incluyendo los industrializados, pero con mayor severidad en los no industrializados.

Si hay alguien aqui que por pertenecer a alguna experiencia de Educacion para el
Desarrollo Sostenible, en alguno de los temas y subtemas ya mencionados, este
interesado en apoyar este tipo de recomendaciones a la UNESCO y en participar en las

actividades de la DEDS, puede por favor comunicarse a olga.castillo@javeriana.edu.co
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