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Resumen

En relacion con las elecciones presidenciales de 2002 en
Colombia se intenta explicar las preferencias ciudadanas por los
cuatro principales candidatos, a partir de tres modelos
explicativos: el sico-social de la escuela de Michigan, el de
reacciones emocionales de G. Marcus, y de voto por razones
econdmicas. Se tomd una muestra de 500 electores. El primer
modelo explica satisfactoriamente las preferencias por los cuatro
candidatos examinados, y enfatiza el impacto de la imagen de
éstos. El segundo ayuda a entender las reacciones emocionales
que despertaron los dos candidatos mds opcionados. El tercer
modelo no reveld capacidad explicativa alguna.
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as elecciones presidenciales de mayo de 2002 en Colombia dieron origen al
¢ solido triunfo de] candidato Alvaro Uribe, quien obtuvo el 53% de los votos
Len la primera vuelta. Su més cercano contendor, Horacio Serpa, candidato oficial
del partido liberal, sélo cosechd el 32%.

El debate electoral en esta campafia gird, con claridad y emotividad, en torno a
qué hacer frente a los grupos guerrilleros que asediaban al pais. El tema poseia
particular urgencia porque el intento del entonces presidente, Andrés Pastrana,
de entablar un didlogo conducente a una eventual negociacién politica, habia
fracasado en forma estruendosa. El didlogo y las generosas concesiones otorgadas
por Pastrana a lo largo de tres afios habian sido aprovechados por los alzados en
armas para fortalecerse militarmente. Cuando esto finalmente fue inocultable,
Pastrana suspendi6 el didlogo y la opinién ciudadana se incliné mayoritariamente
hacia una posicién de mano dura contra los rebeldes. Un segundo tema central
en el debate de la campafia versé sobre el alto nivel del desempleo - cercano al
20% - y qué medidas tomar para disminuirlo.

En el trasfondo del debate, a nivel internacional se sentian con claridad los
ecos del 11 de septiembre en los Estados Unidos, y como consecuencia se
encontraba en auge el sector de la opinién piiblica partidario de medidas severas
contra los terroristas, entre los cuales el gobierno estadounidense ya para esta
época habfa incluido a los grupos guerrilleros colombianos, FARCy ELN (Ejército
de Liberacidn Nacional)

En este contexto surge Uribe, como el candidato que desde afios atrés se habia
mostrado amigo de una posicion de fuerza, dentro de los principios democraticos.
Aunque de clara tradicion liberal, Uribe se candidatiz como cabeza del
movimiento independiente, Primero Colombia, creado por €l para csta
oportunidad.

Como principal adversario de Uribe, Serpa defendia una combinacion un tanto
equilibrada de fuerza, didlogo y medidas sociales, punto este tiltimo que constituia
un tema recurrente suyo. Otros dos candidatos que sobresalieron en esta contienda
fueron Noemi Sanin, por el movimiento Si Colombia, quien presentd un valioso
programa de ataque al desempleo, pero en vano intentd ubicarse frente a los
problemas de orden publico en una posicién clara intermedia entre Uribe y Serpa.
Elia, y el otro candidato, Luis Eduardo Garzon, a nombre éste de una coalicién
de fuerzas de izquierda, obtuvieron cada uno cerca de un 6% del total de los
votos. Garzén reconocia la necesidad de emplear la fuerza contra los alzados en
armas, pero insistfa ante todo en la necesidad del didlogo y privilegiaba las reformas
sociales.

Dentro de este contexto politico se ubica la presente investigacion, que ha
buscado contribuir a explicar las diversas preferencias de los electores colombianos
frente a los cuatro candidatos presidenciales recién mencionados. A fin de lograr
este objetivo se optd en esta investigacion por apelar a tres modelos explicativos
del comportamiento electoral, en plan de establecer cudl de ellos podria dar razdn
de modo mas satisfactorio sobre el porqué de los resultados electorales de 2002.
Los tres modelos aludidos son el sicosocial, el de reacciones emocionales y el de
evaluaciones econdmicas, descritos a continuacién. :
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Marco teorico

Entre los modelos desarrollados por los estudiosos del comportamiento electoral
para explicar las preferencias electorales sobresalen en la actualidad dos, el
sicosocial y el de accion racional. El primero, desarrollado por Angus Campbell y
sus colaboradores (1960) en la Universidad de Michigan, y el segundo propuesto
por primera vez por Anthony Downs en 1957. Uno y otro se han enriquecido con
ulteriores desarrollos, pero contintan vigentes en sus principios basicos.

Por razones de orden ante todo préctico, se optd por utilizar el primero - sin
restar meéritos a la capacidad explicativa del segundo. Dentro de los escasos recursos
con los que contd esta investigacién parecié mds facil de manejar, con la técnica
de encuesta, el modelo sicosocial que el de actor racional.!

El modelo sicosocial

El enfoque sico-social se caracteriza por asumir que,

“. .. elvoto es en el fondo un acto de individuos, por tanto los motivos para
este acto deben encontrarse en las fuerzas sicolégicas {que actiianf sobre el
individuo humano”.? (Campbell et al, 1960: 64).

En otras palabras, todo lo que sucede en el mundo politico, v en los campos
socio-econdmtico, cultural y demogrifico, y toda la historia vivida por una sociedad,
s6lo ayuda a explicar la conducta de una persona en la doble medida en que ésta,
primero, perciba a esos sucesos, o a esa historia, como relacionados con decisiones
politicas o gubernamentales, y como sucesos que en alguna forma le atafien
personalmente; segundo, en la medida en que ella desarrolle una actifud frente a
lo percibido. Asi, por més consecuencias politicas que tenga el editorial de un
periddico importante, o la vida privada de un candidato, si el elector no lo(a)
conoce o, conociéndolo (]a}, no desarrolla un juicio evaluativo sobre el editorial o
la conducta privada aludidos, esas consecuencias no resultan (tiles para explicar
el comportamiento de éste en el dia de las elecciones.

Aun cuando se conocen diversas concepciones del concepto “actitud” en la
sicologfa, la siguiente representa una posicion principal. Segiin ella, por actitud se
entienden

“las disposiciones inferidas, atribuidas a un individue, mediante las cuales se
organizan sus pensanientos, sentimientos y quizds tendencias hacta la accion,
relacionadas con un objeto sicoldgico”? (Smith, 1968: 458)

Segilin esta vision, la actitud tiene tres componentes o dimensiones: uno cognitivo,
otro afectivo y uno tercero conductual, todos referidos a un objeto sobre el cual
en alguna forma se centra la atencidn. Es decir, en el caso de cada actitud algo se
percibe 0 se cree que se estd percibiendo; frente a lo que se percibe se genera un

1. Unio de los investigadores de este proyecto en ocasion anterior operacionalizé el modelo de actor racional,
v lo encontré 1itil para explicar el comportamiento electoral en Colombia. Véase: Losada, 1984.

2 Traduccion no antorizada. El texto en inglés dice: “. . ., voting is in the end an act of individuals, and the
motives for this act must be sought in psychological forces on individual luman beings”.

3. La traduccion es nuestra.
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juicio o reaccién evaluativa (‘me gusta’, ‘me disgusta’, ‘es injusto’, etc.) que, segiin
la intensidad de esa evaluacion puede surgir una tendencia a actuar en
consonancia con la naturaleza del objeto percibido y de lo que éste represente
para quien lo percibe. Adviértase que el término ‘actitud’ es genérico, y que
cubre con su sombra expresiones mds especificas tales como sentimientos,
prejuicios, expectativas, predisposiciones, opiniones, valores, y todo el resto de
la gama de respuestas sicoldgicas frente a un estimulo, eventualmente conscientes.

De acuerdo con esta teoria, en las democracias cuyos principales partidos
cuentan con una larga historia, tres actitudes de los votantes son particularmente
Gitiles para explicar sus preferencias electorales®;

1) El sentimiento de identificacion partidista.

2) La imagen que el votante se ha ido forjando a través del tiempo de cada
uno de los candidatos.’

3) La posicién que el mismo ciudadano tiene - si la tiene - sobre las alternativas
de politica piblica en controversia durante el desarrollo de la campaiia.

Tres proposiciones resumen los hallazgos mds pertinentes para el estudio que
se realizgb:

= Entre més fuerte es ¢l sentimiento partidista de una persona, méas probable
es que ésta vote por el candidato o lista de su partido. Por ende, quienes con
mayor probabilidad pueden votar ya por un partido, ya por otro, son quienes
no se identifican con partido alguno, o quienes sienten un muy débil afecto
por su propio partide.

» Entre mds positiva es la imagen que una persona abriga en su mente de un
candidato o candidata, més probable es que llegue a sufragar por €l o por
ella. :

» Entre més afectada se siente una persona por un problema cuya solucion
espera del mundo politico, méds probable es su voto por el 0 la candidata que
ella percibe como mds cercano(a) a su propia posicion frente a ese problema,
y mas creible.

Cual de estas tres actitudes, o cual combinacién de las mismas, explique mejor
un evento electoral, es algo que depende de cada coyuntura. Hay elecciones en
donde ante todo juega la personalidad de los candidatos; otras giran en torno a
sentimientos partidistas; y se conoce de comicios en los cuales ha primado el
debate, y las posiciones personales, sobre grandes temas en controversia.

El modelo sicosocial se deja aplicar ficilmente si se emplea la técnica de la
entrevista o encuesta personal, pero se vuelve metodolégicamente problematico

4. Se sigie aqui de cerca a Campbell et al (1960). Un reswmen reciente del modelo sicosocial de conducta
electoral se encuentra en Dalton (1996 196-238)

5. Se complementan agui los planteamientos de Campbell y sus colegas, con los de Lodge, McGraw y Stroh
(19589)

6. Véanse, entre otras, las obras de Campbell et alii (1960); Nie, Verba y Petracik (1976); y Dakon (1996).
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- por escasez de informacién personalizada - si se lo emplea para explicar datos
agregados. Aqui se acometera unay otra aplicacidn, conscientes de las limitaciones
de la segunda. Se lo utilizard como guia de las encuestas que buscan indagar sobre
el porqué de las preferencias electorales, pero también como punto de referencia
para adelantar un analisis multivariado sobre la distribucidn del voto entre los
candidatos, a nivel municipal. '

Como todo modelo tedrico que simplifica Ia realidad en aras de capturar algunos
elementos cruciales de ella, ¢l modelo sicosocial sufre de varias limitaciones,
algunas de las cuales conviene resaltar aqui. El modelo tiende a desconocer la
historia, asf como las restricciones institucionales dentro de las cuales se desarrolla
la decision del votante, derivadas por ejemplo del régimen electoral o del sistema
de partidos; asimismo, tiende a ignorar el papel de diversas organizaciones, como
las empresas de comunicacién masiva (“mass-media”) o las organizaciones de
campafia, las cuales pueden, mediante sus actuaciones, modificar la gama de
opciones dentro de [a cual se mueve ¢l elector.” En esta investigacion se tratard de
compensar estas limitaciones con una atencidn deliberada a las omisiones
mencionadas.

El modelo de reacciones emocionales

De reciente aparicién, como que circula en la ciencia politica apenas desde
finales de Ia década de los 80, el modelo de las reacciones emocionales constituye
una alternativa frente a las teorias cognitivas hoy predominantes en la sicologia.
Dicho modelo parte de una vision evolucionista y se fundamenta, en gran parte,
en planteamientos de las neuro-ciencias, en especial, de la neurofisiologia.?

Esta nueva concepcién rechaza la tradicional incompatibilidad entre razén y
emociones, o para usar términos mas rigurosos y modernos, entre cognicién y
sentimientos (“affect”). Mds bien, sostiene que aquélla y éstas constituyen formas
alternativas, e igualmente necesarias, de procesar la informacién proveniente del
entorno en que vivimos. Mas aiin, la mayor parte de esa informacién suele ser
procesada a través de reacciones emocionales y de modo inconsciente. Por ejemplo,
cuando se escucha el discurso de un candidato, aparte del argumento formulado
seglin-las reglas de la Iogica, el organismo humano captura, sin darnos cuenta,
mensajes sutiles en el tono de voz, en los gestos, en la mirada; que pueden
contradecir la argumentacidn verbal y generar una reaccién emocional totalmente
contraria a aquélla. (Masters, 1987); (Sullivan y Masters, 1988). -

Siguiendo la teorfa neuro-sicoldgica, George Marcus y sus colegas han
demostrado que las reacciones emocionales generadas por los candidatos en una
cleccion presidencial permiten explicar satisfactoriamente las preferencias por
uno u otre, y que esas reacciones explican también una parte considerable de la
blsqueda de informacién por parte de los electores durante una campaiia.’

7. Sabre ¢l papel de los mass-media en los procesos electorales ver, entre otros, Fvengar v Kinder (1987),
Ansolabehere, Belr e Iyengar (1991), Finkel (1993), Graber (1993), Lodge, Steenbergen y Brau (1995} y
Shawy Roberts (2000}, Sobre la incidencia de las organizaciones de campasia ver Holbrook (1996), Johnston
v Patie {1998} y Stevenson y Vavreck (2000), asimismo entre ofros.

8. Ver, entre otros, los trabajos de Marcus (19568, 2000y 2002}, Marcus, Neuman, v MacKuen (2000), Marcus
y MacKuen (1993) y Mercus et alii (1996)

9. Ver Marcus (1988) y Marcus et alii {1993) Sin embaigo, una réplica parcial del modelo de Marcus adelantada
por Losada {1998) no detects evidencias sobre la incidencia de ln angustia, generada por un candidato, en
la bitsqueda de informacion electoral.
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En la teoria aqui considerada se entiende por emocion:

“wun sistema de estimulacion cavacterizado por sefiales sensoriales y motoras
de variable intensidad, ante un estimulo veal o imaginado”. (Marcus, 1988)

Para mayor claridad, conviene contraponer esta visién a las dos modelos ©
interpretaciones de los sentimientos predominantes en la sicologia:

El primero, denominado “modelo de valencias”, estd asociado de modo estrecho
con la teoria sico-social de las actitudes, atrds comentada. Es decir, se concibe a
los afectos, las emociones, los sentimientos, y otros términos similares, como la
dimensién afectiva de las actitudes, la cual puede tener valencia positiva (de gusto,
placer, satisfaccién, etc.} o valencia negativa (de disgusto, dolor, desagrado, etc.)

Segiin el modelo de valencias el elector experimenta ante un candidato un
sentimiento que puede concebirse como ubicado a lo largo de una dimension que
tiene dos polos, el de la extrema simpatia y ¢l de la extrema antipatia, y una gama
de posiciones intermedias, incluyendo la indiferencia. Empleado atn en la
actualidad por los National Election Studies (NES) de los Estados Unidos, este
modelo sin embargo encuentra dificultades para explicar reacciones emocionales
complejas, sélidamente documentadas, por ejemplo las de amor y de odio
simultaneas por una misma persona.’® Segiin el modelo s6lo seria posible el amor
o el odio frente a una persona, pero no los dos sentimientos a la vez.

El segundo modelo se denomina “discreto” porque rechaza la idea de un
fenémeno emocional “continuc”, es decir, que puede variar entre dos polos
opuestos (los polos de la simpatfa-antipatia, amor-odio, ete.), como Jo profesa el
modelo de valencias. Postula en su lugar Ia existencia de una serie de emociones
o reacciones afectivas diferentes unas de otras, cada una con niveles de intensidad
entre muy bajo y muy alto. En este contexto, un sentimiento seria el amor y otro
distinto el odio, tanto que los dos pueden ser experimentados frente a una misma
persona — se la podria entonces amar mucho y odiar un poco.

Un gran problema que ha tenido este segundo modelo yace en determinar el
niimero de emociones o afectos realmente distintos. En las décadas de los 70 y 80
del siglo XX se identificaron centenas de sentimientos diversos, que algunos
sicdlogos redujeron a 7, 10, 13 o 14 sentimientos “basicos”, diferentes entre si.
(Marcus, 1988: 739) "

Tanto el modelo de valencias, como el modelo de emociones discretas, coinciden
en asumir que los afectos se originan en cogniciones previas y representan una
reaccion evaluativa frente a éstas. Por el contrario, fa teorfa de las reacciones
emocionales asume, tal como arriba se dijo, que éstas estén capturando los
mensajes del entorno de cada individuo y procesandolos sin pasar necesariamente
por el nivel de las cogniciones 0 procesos cognitivos conscientes.

10. Ver Abelson et alii (1982) y otros autores, citados por Marcus (1988: 738) .
11. Marcus {2001) alucle a Stormy Storm (1987), quienes hablan de mds de 700 términos que pueden clasificarse
COMO emociones. ’ )
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En los 80 y 90, con la ayuda de técnicas estadisticas sofisticadas, repetidos
estudios han evidenciado que toda {a diversidad de sentimientos o estados afectivos
tiene en realidad dos factores subyacentes, o dos dimensiones afectivas bésicas,
sobre cuya naturaleza no existe todavia un acuerdo. (Marcus, 1988; 2001)

Desde la perspectiva de las sicofisiologia estos dos factores han sido catalogados
por Auke Tellegen (1985} y Jeffrey A, Gray (1970, 1981), dos de los principales
investigadores en materia de emociones, como dos sistemas basicos de estimulacién
(“arousal systems™). (Marcus, 1988: 742). El primero se caracteriza por una serie
de seflales sensoriales y motoras que oscilan entre el estado de aburrimiento y
depresion cuando muestran un nivel bajo, y el entusiasmo y la exaltacién cuando
su nivel es alto. Marcus (1988: 739-743) lo llama el “sistema de activacién
conductual”, porque monitorea el desempefio de la persona en la ejecucion de la
§ tarcas que se propone, y genera las reacciones aludidas segiin que la persona
esté fracasando en lo que se proponia o lo esté logrando.

El segundo sistema de estimulacién varia entre la calma o la placidez hasta la
angustia y la extrema ansiedad. Marcus lo denomina el “sistema de inhibicion
conductual”, porque monitorea el entorno de la persona mientras estd
desempenando las tareas que se ha propuesto, y alerta en la medida en que detecta
alteraciones inesperadas en el entorno. Este sistema induce a la persona a
suspender dicha tarea (la inhibe) y a tomar medidas para atender los cambios
inesperados del entorno. .

Traduciendo lo anterior al terreno de las reacciones emocionales frente a los
candidatos, Marcus y sus colegas han interpretado las dos emociones basicas que
pueden generar los candidatos en los electores, como entusiasmo y angustia. El
entusiasmo es entendido como la sensacién que experimenta el elector de que
con el candidato en cuestidn se van a lograr realmente las cosas deseadas por
aquél. La angustia nace cuando el elector percibe en alguna forma que un
candidato, con opciones serias de ganar la contienda, pone en peligro las metas,
las personas o las cosas, mds altamente valoradas por aquél. Marcus (1988 y 1993)
ha demostrado la utilidad de esta interpretacion para explicar las preferencias
por candidatos presidenciales en los Estados Unidos. En ¢l caso de las elecciones
presidenciales de 1994 en Colombia, Losada (1994) encontrd también 1til apelar
al grado de entusiasmo despertado por los candidatos, pero no detectd incidencia
pertinente de los sentimientos de angustia.’?

Un peligro que asedia el modelo de reacciones emocionales es el de llegar a
confundir la variable independiente, en particular ¢l sentimiento de entusiasmo,
con la variable dependiente, la preferencia por un candidato. Aqui parece
particularmente 1itil ensayar un modelo de ecuaciones estructurales.

El modelo de evaluaciones economicas

Este modelo supone que al elector le importa sobremanera el desempefio
econdmico de su entorno y que tiende a atribuir al gobierno la responsabilidad de

12, Otras aplicaciones del modelo al comportamiento electoral colombiane se encuentran en Losada (1995) v
* Murioz (2001) - -
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este desempefio. Como actor racional, el elector evalda la marcha de la economia
sea a nivel macro sea a nivel micro, y segin dicha evaluacion castiga o premia a
quien representa continuidad con el actual equipo gubernamental, o se inclina
hacia quien ofrece una alternativa creible para las desajustes conocidos.”

La relacién entre el funcionamiento de la economia y las preferencias electorales
ha sido estudiada con particular interés desde la década de 1970, inicialmente
ante todo mediante el anélisis de datos agregados y series temporales, y mds
recientemente correlacionando la percepcion individual de los electores sobre la
economia con su conducta electoral.”

El modelo de evaluaciones econdmicas suele entender la racionalidad del elector
en términos atenuados y parcialmente distintos del modelo de actor racional,
propuesto por A. Downs (1958) y los seguidores de este enfoque. Para quienes
analizan la incidencia de la economia en las preferencias de los electores, éstos
son considerados como personas que en realidad conocen poco de la econormia,
particularmente de las tendencias macro, pero vivencian sus resultados de modo
particular a través de las condiciones de desempleo y/o de inflacién. Se las asume,
ademas, como personas que piensan ante todo en el corto plazo econémico. Pero
en la medida en que atribuyen a algunas autoridades el buen o mal manejo de la
cconomia, esos electores actiian en forma muy consecuente (racional) repudiando
a quienes pretenden continuar con el camino equivocado y premiando al que
ofrece mayores garantias de éxito.

Vale la pena destacar dos problemas que asedian el uso del modelo de
evaluaciones econdmicas. Uno es el de a quién asumir — sea a juicio del elector,
sea a juicio del investigador — como responsable del manejo de la economia,
particularmente en sistemas parlamentarios con coaliciones partidistas, o donde
los partidos carecen de programas y/o de disciplina interna. El problema, sin
embargo, resulta més manejable en el caso de sistemas presidenciales,
especialmente cuando el sentir popular tiende a poner en cabeza del presidente
la responsabilidad por la economia.

Un segundo problema tiene gue ver con la identificacion del aspecto econdmico
que los electores mds tienen en cuenta en un momento dado para juzgar al gobierno
de turno y a quienes aspiran a reemplazarlo. Porque es posible que, por aducir
tres ejemplos, en un momento o que més le duela a los electores sea el desempleo,
en otro la inflacién, y en una tercera instancia, los excesivos impuestos. Singular
cuidado se requiere entonces para establecer cudl aspecto de la economia es el
que conviene tomar como indicador de la situacion econdmica, tal como la entiende
el elector.” _ T :

13. Un balance reciente de las investigaciones sobre la relacidn entre economia y resultados electorales se
encuentra en Lewis-Becky Paldam (2000). Aunque las investigaciones apoyadas en el modelo de evaluaciones
econdicas toman vueld en la década del 70, hay precedentes que se remontan hasta por lo menos 1931
{ver Kramer 1971). i

14, Para apreciar el estado del arte en esta materia, ver Lewis-Beck (1988}, Nannestad y Paldam (1994) y
Lewis-Beck-Paldam (2000)..

13, Hasta donde se tiene informacidn, el modelo de explicacion de las preferencias electorales apelando a
evaluaciones econdmicas de los electores muica ha sido aplicade en Colombia., .
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Aspectos metodolégicos

Para recolectar la informacion necesaria para este proyecto, dos semanas antes
de la eleccion presidencial se aplico un cuestionario de 31 preguntas - 74 variables
- a 500 encuestados en Bogotd. La seleccion de la muestra se realizé empleando
un sistema de cuotas, en el cual se distribuy6 la muestra por edad, sexo y estrato
segin los resultados del censo de poblacién de 1993, Encuestadoras profesionales
tuvieron a su carga la aplicacién del cuestionario.

Tres modelos explicativos en accion

A continuacion se describe cémo se operacionalizé cada modelo, y con la ayuda
de la técnica de regresion miiltiple, se precisa el poder exphcatzvo tanto del modelo
en su conjunto, como de cada uno de sus componentes:

Las preferencias por candidatos presidenciales, segiin el modelo sicosocial

Tal como se explicd en el marco tedrico, 1as tres variables cruciales del modelo
sicosocial son la intensidad del sentimiento partidista, la imagen que el votante
tiene de cada candidato, y las preferencias del cmdadano por aiﬂuna  politica piiblica
especifica.

La intensidad de la afiliacién partidista se midi6 en dos formas distintas, segin
el candidato analizado: Para los casos de Serpa y Uribe, candidatos liberales, se
construyG una escala a partir de las tres preguntas éstindar para este fin:

O = No tiene partido y no simpatiza con partido alguno.

1 = No tiene partido pero simpatiza con el partido liberal

2 = Se considera liberal pero no siente apego alguno por su partido

3 = Se considera liberal y siente un apego débil por s partido

4 = Se considera liberal y siente un apego moderado por su partido

5 = Se considera liberal y siente un apego fuerte por su partido

6 = Se considera liberal y siente un apego muy fuerte por su partldo 16

En el caso de Garzon y Noemi, se construyé una vanab!e dicotémica con las
respuestas dadas a la pregunta 26 de cuestlonarlo donde 1= Indepeudlente 0sin
partido, D Otro.

La imagen de los candidatos se midié con una escala aditiva simple construida
a partir de las siguientes dos preguntas:

*{Qué tan favorable es la i mlagen que usted tiene de los principales candidatos
a la Presidencia? Por favor, con respecto a cada uno de ellos digamelo en una
escala de 0 a 10, donde 0 significa ‘una imagen en nada favorable’ y 10 ‘una
imagen altamente favorable”. (Se indagd sobre Garzén, Noemi, Serpay Uribe,
en ese orden.)

16 Sc;ﬁ;mz I encuesta, 60% de los residentes en Bogota de 18 y muis afios, se declara sin partido politico, 9%
independiente, 24% liberal, 6% conservador, y 1% de otros partidos o movimientos politicos (N=500).
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s Le agradeceré calificar a cada uno de los siguientes candidatos en términos de
cudn apto lo ve Ud. para ocupar la Presidencia en las actuales circunstancias
del pafs. Por favor, haga caso omiso de si el candidato o la candidata va a ganar
o no las préximas elecciones. Digamelo enunaescaladeOa 10, donde 0 significa
‘para nada apto’y 10 ‘extraordinariamente apto’. (Se formuld la misma pregunta
sobre Noemf, Serpa, Uribe y Garzén, en ese orden.)

La respuesta ciudadana ante estas preguntas puede apreciarse en el Cuadro 1.

: ™
Dos

é {Escalas de 1 a 10) )

Dimensiones de imagen | Garzén | Sanin | Serpa | Uribe

Imagen favorable - ' 53 4.5 4.8 6.7

Tmagen dé aptitud para’
\ocupar la presidencia .. 4.9 3.9 5.0 68 )

Fuente: Pontificia Universidad Javeriana, Encuesta pre-electoral, mayo 2062,

Tal como se observa en ¢l Cuadro, en términos de imagen favorable y de aptitud
para gobernar, Alvaro Uribe se destacé por obtener la media més alta de los
cuatro candidatos, con clara ventaja aun sobre su inmediato rival. Utilizando estas
dos variables para construir una escala aditiva simple de imagen positiva, para
cada uno de los candidatos investigados.

En relacién con la medicién de las preferencias de Jos electores por politicas
piiblica especificas, se tomaron dos caminos distintos, segiin el candidato preferido
por el entrevistado, pero en cada caso se procurd tener en cuenta solo aquellas
respuestas suyas que correspondian a un tema central de la campaiia del candidato
en cuestion: Bn el caso de Uribe se examinaron las respuestas de los entrevistados
a la pregunta “¢Cudl o cudles propuestas de Uribe le atraen mds a usted?”!7 y se
agruparon las que tenfan que ver con los problemas de orden piiblico. Se construyd
entonces una variable dicotémica donde 1 = Le atraen las propuestas de Uribe
sobre orden publico, y 0 = Otra respuesta. En el caso de quienes se inclinaban
por Garzén, Noemi o Serpa, se asumid que ¢l entrevistado, que estuviese
desempleado o que abrigase en su hogar a uno 0 més desempleados, simpatizaria
particularmente con las propuestas a favor de la creacién de puestos de trabajo
de su candidato."®

Tomando como variable dependiente una escala de 0 a 100, donde 0 equivale a
no tener intencion de votar por el candidato analizado y 100 a estar totalmente

decidido a votar por el(ella), se llevaron a cabo las regresiones del caso.
Ver el Cuadro 2. o

17. La pregumta 16 tiene tantas versiones cuanios eran los candidatos estudiados, y estaba precedida de un
interrPogante filiro que decia. “Conoce usted alguna o algunas de las propuestas de gobiemo presentadas
por. . .. (en candidato preferido por el entrevistado)”.

I8 La pregunta pertinente del cuestionario reza “Usted o alguno de los miembros de su hogar, se encuentrd
desempleado?”.
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{coeficientes B)

Disposicion a votar por Garzén { Sanin | Serpa | Uribe
" Intensidad del sentimiento -
_ partidista liberal® ... . . . .| na n.a. 183%* | 134**
Grado de imagen positiva"
de ese candidato® - | 509%* 434%F B48F* | .624%*
“Auto-identificacion como
sin partido o independiente® 123 024 n.a. n.a.
. Des’émp'l.e'o. enel hoga'r‘f. 272w 39g%= .149% n.4.

" L atraen las propuestas del
‘candidato sobre orden” '

piiblicos " n.a. n.a. na. 031
Ralcuadrado i o Dol A4 42 .63 43

| a. Elentrevistado se autodefine como: 0 = Independiente o sin partido; ademds, no simpatiza
con partido alguno. 6 = Liberal, con un muy fuerte apego a su partido. : !
¢ b. 1 = hmagen del candidato, altarmente negativa; 10 = Imagen altamente positiva.
i €. 1 = Sin partido o independiente; 0 = otro.

L d. 1 = Uno o mis desempleados en'el hogar; 0 = Otro.

‘e 1 = Le atrae la propuesta de Uribe sobre “orden piiblico”; 0 = Otro.

Fuenter Pontificia Universidad Javerinna, Encuesta pre-elecioral, tmayo 2002,

Asi, pues, el modelo sico-social explica bastante bien las preferencias por cada
uno de los cuatro candidatos analizados — con Rs entre .42y .63 —, y en cada caso
lavariable que mds pesa en la preferencia por el candidato en cuestién es la imagen
positiva del mismo. Téngase presente que aqui se estd hablando de la imagen que
los ciudadanos tienen en su mente, es decir, la representacién mental, simplificada,
cargada de sentimientos positivos o negativos, que el ciudadano tiene de cada
candidato. No debe confundirse, entonces, imagen entendida en esta forma —
imagen subjetiva — con la forma mds frecuente de entender imagen, la cual
equivale a un imagen-objeto, por ejemplo, una valla, una fotografia, o un icono.
Lo que explica la inclinacién del ciudadano por un candidato no es la imagen-
objeto que manejan los publicistas, sino la imagen que el ciudadano se elabora en
su mente sobre una persona. . :

En un pais donde las lealtades partidistas han sido fuertes, y todavia lo son en
especial entre las personas de mayor edad, es interesante notar cémo el modelo
sicosocial detecta la incidencia de los sentimientos partidistas en las preferencias
por Serpa. En efecto, segiin lo muestra el Cuadro 2, entre mas fuerte apego por su
partido tienen los liberales, més se inclinaron a votar por su candidato oficial.

En contraposicion, la intensidad de los sentimientos partidistas, cualquiera que
sea su orientacion, carece de valor explicativo en relacidn con las preferencias
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por Garzén y por Sanin, y es l6gico que asf sea porque los partidos que los

respaldaron respectivamente como candidatos eran de reciente creacidén y con un
propdsito simplemente electoral.

Cabe observar, por otro lado, que la situacién de desempleo vivida en el hogar
incling particularmente a algunos electores hacia Noemi — cuyo programa para
combatir el desempleo fue muy bien calificado por diversos expertos —— ¥ en
grado menor hacia Garzén. En cambio, el efecto de las propuestas de Serpa sobre
el desempleo alcanza a ser significativo, pero es muy débil.

En cuanto a Uribe, es su imagen la que ante todo atrae votos. En contraposicion
a Serpa, entre més fuertemente apegado a su partido se sentfa un liberal, més se
alej6 de Uribe. Por consiguiente, quienes s¢ inclinaron més a respaldarlo fueron
los liberales débilmente afectos a su colectividad, los conservadores, los
independientesy los electores que s¢ declaran sin partido. Por otro lado, sorprende
constatar en el Cuadro 2 que las propuestas de Uribe sobre orden piiblico por si
solas poco incidieron en ganarle votos. Probablemente, la mayor parte de los
electores no las conocieren, o no les dieron importancia. Lo que parece haber
suscitado un amplio respaldo hacia Uribe, al igual que un intenso rechazo por
parte de muchos de sus opositores, fue su actitud decidida y sin ambages, en contra
de los alzados en armas, actitud que se habria constituido en la pieza central de la
imagen que los electores se forjaron de €.

Las preferencias por candidatos presidenciales, segtin el modelo de
reacciones emocionales.

El sentimiento de entusiasmo que puede generar un candidato, entendido como
la sensacion que siente una persona de que, con ese candidato, realmente se van
a lograr las cosas que ella desea, se midi6é mediante una escala aditiva simple
compuesta por las siguientes dos variables:

“Veamos qué sentimientos le despiertan a usted hoy lus candidaturas
presidenciales. En una escala de 0 a 10, donde 0 significa ‘para nada
entusiasmado’ v 10 ‘muy entusiasmado’, {En este momento, qué tan
entusiasmado se siente usted de que Uribe llegara a ser elegido Presidente? Y si
fuera Noemi? Y si mds bien fuera Serpa? Y si Garzén resultara elegido?”

“Qué tan satisfecho se sentiria usted en este momento con Serpa como
Presidente? Digamelo en una escala de 0 a 10, donde 0 significa ‘para nada
satisfecho’ y 10 ‘sumamente satisfecho’. Y qué tan satisfecho se seniiria de
Uribe? Y de Garzon? Y de Noemi? :

El sentimiento de ansiedad alude a la sensacion experimentada por una persona
de que ella misma, © personas y cosas que ella valora, estdn en peligro. En el caso
de los eventos electorales, esa ansicdad tiene que ver con un candidato cuyo triunfo
se considera altamente peligroso para Jos intereses del ciudadano. En cuanto al
sentimiento de ansiedad que puedan generar los candidatos, s lo midid con una
escala aditiva, a partir de las siguientes preguntas: o - '

“Si Garzon fuera elegido hoy Presidente de la Repriblica, équé tanta angustia
le generaria esto? Digalo en una escala de 0 a 10, donde 0 equivale o ‘ninguna
angustia’y 10 ‘extremada angustia’. Y s Noemi es lu elegida? Y si el vencedor
es Serpa? Y si gana Uribe?” ST S :
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“¢Quié tan intranquilo se sentiria usted si Uribe, en este momenio, resulta elegido
Presidente? Por favor, digalo en una escala de 0 a 10, donde O equivale a
‘totalmente tranguilo’ y 10 ‘sumamente intranguile’. Y qué tan intranguilo se
sentiria si Garzon ganara? Y si fuera Noemi? Y si ganara Serpa?”

Los sentimientos despertados por los candidatos en los electores pueden
apreciarse en el Cuadro 3.

f Sentimientos de

Garzon
- Entusiasmo “' 4.7
Orgullo-- - . 49 4.0 39 1 63
" Angustia v 4.2 " 5.0 5.0 3.6
\;In_tr_anquilidad . ) 4,5 53 55 38 Y.

Fuente: Pontificia Untiversidad Javeriann, Encuesta pre-electoral, mayo 2002,

Cabe destacar que en relacion con los sentimientos de entusiasmo y orgulio,
Uribe obtuvo la media mas alta de los cuatro candidatos. Por el contrario, el mismo
candidato registrd los niveles mas bajos en las escalas que miden los sentimientos
de angustia y de intranquilidad.” Véanse ahora Ios resultados de aplicar el modelo
en el Cuadro 4. S

{coeficientes B)

Disposiciénfa votar por | Garzén | Sanin | Serpa | Uribe

Entusiasmo’ despertado por _ o '
“este candidato o 333 A57ER 577 757

. Ansiedad generada por Garzénj n.a. 077 | .080 002

 Ansiedad generada por-Sanin: :f 002 n.a. -.024 064

" Ansiedad generada pbﬁ‘ Serpa’ [ .152** | -004 | na | .059
Ansiedad generada por Urlbe. S0 011 2591 na.
“Ralcuadrado;: [ =oinan 027 13 53 .62

(370) (368)

J 9 Resur'rados‘ iy smn!mes arrofé [a aplzmczdn de [as mismas p:egw:mx del Cuadm 2 en una encuest de
cobertura nacional, realizada por Napoleén France & Cia. (N=1.929), sinudtdneamente que la encuesta
del presente estudio. Ver El Tiempo, Mayo 19 de 2002.




pel Politico N° 15 Diciembre 2003

Es interesante notar c6mo el modelo aqui considerado captura en forma notable
las reacciones emocionales que propiciaron el voto a favor de Serpa, y sobre todo
el respaldo a favor de Uribe, pero resulta débil para dar cuenta de la suerte de
Garzon, y todavia mas, de Noemi. En realidad, en la medida en que estos dos
candidatos no registraron en las encuestas pre-electorales fndices de aceptacion
popular que los hicieran lucir como probables ganadores, no tenian por qué suscitar
mayor entusiasmo ni particular ansiedad. ' :

Sin embargo, en el caso particular de Garzén cabe destacar como muchos de
sus simpatizantes sentian fuerte ansiedad frente al probable triunfo de Uribe,
tanto que esta sensacién tiene un poder explicativo casi igual al entusiasmo que
Garzén despertaba entre ellos. Entre los sectores de izquierda Uribe, candidato
percibido por ellos como fuertemente autoritario, generaba una aguda ansiedad.

Por su parte, Noemi descuella en el Cuadro 4 como la candidata cuyas simpatfas
no se deben a la ansiedad generada por algin otro candidato, ansiedad que pudiera
llevar a un respaldo por esta candidata con la expectativa de impedir el triunfo de
aquel. A diferencia de lo que probablemente sucedié en 1998, cuando, mediante
un movimiento estratégico de no pocos cindadanos, a esta candidata la apoyaron
tanto seguidores de Serpa como seguidores de Pastrana, temerosos unos y otros
de 1a victoria de su contrario, en 2002 las preferencias por Noemi se deben
simplemente al entusiasmo que ella suscitd entre algunos electores, menos
numerosos que en 1998,

La ansiedad suscitada por Uribe ejerce también un impacto notable en las
preferencias por Serpa, probablemente ante todo entre los liberales de izquierda.
Cabria conjeturar que ese temor tiene que ver, por un lado, con la posicion de
‘mano dura’ caracteristica de Uribe vis-a-vis la arraigada actitud conciliadora de
Serpa frente a los grupos guerrifleros. Ademas, para muchos seguidores de Serpa,
el triunfo de Uribe representaba, con razén o sin ella, un retroceso profundo en
los programas sociales que ellos valoran. De otra parte, el Cuadro 4 demuestra
que el entusiasmo despertado por Serpa entre sus copartidarios ejercié un impacto
en las preferencias por él que pesa mas del doble de lo que los temores por Uribe
podrian explicar,

Por tiltimo, resulta llamativo ver cémo el entusiasmo despertado’ por Uribe
entre sus seguidores basta €l solo para explicar la preferencia por €l. En
contraposicion con lo recién observado sobre Serpa, la preferencia por Uribe no
se explica por temor al triunfo de Serpa. Tampoco por los temores que pudieran
suscitar Garzén o Noemi. Nétese como el modelo de reacciones emocionales
destaca el impacto de estas reacciones en las preferencias por Uribe, y en grado
un poco menor, por Serpa, los dos candidatos que mas agitaron la opinion
ciudadana durante la campafa presidencial de 2002. '

Las preferencias por candidatos presidenciales, segiin el modelo del
yoto por razones economicas

Simplificando al maximo el modelo por razones econdmicas, cabria decir que
el elector vota con una mano puesta sobre el bolsillo. Pero caben dos perspectivas,
la del ‘campesino’, quien supuestamente mira hacia el pasado y segin como le ha
ido con el gobierno de turno, respalda o no al que lo ha de suceder; y la del
‘banquero’, quien trata de anticipar cémo le puede ir en el proximo futuro de
ganar el uno o ¢l otro.
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Estas dos perspectivas fueron exploradas en este estudio, con una variante
adicional, la vision del ‘campesino’ se midié bajo dos supuestos, uno, que Ia persona

tiene ante todo en cuenta la suerte de su pais, y el otro, que més bien mira cémo
le ha ido a su propio hogar.

La variante del modelo ‘campesino’ que toma como punto de referencia los
vaivenes econdmicos del pafs, se explord con las tres preguntas siguientes:

“cComparando la situacion econdmica del pais hoy en dia con la de hace un
ario, diria usted que ha empeorado mucho? Ha empeorado un poco? No ha
cambiado? Ha mejorado un poco? Ha mejorado mucho?”

Ante esta pregunta, el 75.2% de los encuestados consideré que la situacién
habia empeorado. S6lo un 4.6% considerd que la situacidn habia mejorado.

H su juicio, dcomo han enfrentado las politicas gubernamentales la situacion

de desempleo en el dltimo afio: La han manejado muy mal, mal, regular; bien
o muy bien?”

“Yen cuanto a las politicas gubernamentales frente al alza en el costo de vida,
¢Qué plensa Ud.: han sido ellas, durante el itltimo aiio muy malas? Malas?
Reeulares? B ? Miv b 9

egulares? Buenas? Muy buenas:

Los resultados de utilizar estas preguntas para explicar la preferencias
ciudadanas frente a los candidatos presidenciales se encuentran en el Cuadro 5

o (coeficientes B)
Disposicién a votar por | Garzén | Sanin| Serpa | Uribe
“Situacién econémica del pais*™ [ -.095 004 | -025 | .105
Politicas contra ¢l desempleo® | -033 | 026 | -043 | 024
Politicas frente a la'inflacion " | 083 016 | -066 | -.001
R al cuadrado e .01 .00 .01 .01

\N [N : (389) (390) | (388)

a. 1= Ha empeorado mucho; § = Ha mejorado mucho, Sl
b. Desemperio de las politicas confra el desempleo: 1 = Muy mal; 5 = Muy bien

¢. Desempeiio de las politicas frente al alza en el costo de Ia vida: 1 = Muy malas;
5 = Muy buenas.

es Sienifical)

i
4
4
B

\ s

Fuente: Pontificia Universidad Javeriana, Encuesta pre-electoral, mayo 2002
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Sorprende descubrir que el modelo de evaluaciones econdmicas, en su version
‘campesina’, es decir, retrospectiva, y por otro lado, centrada en la situacion
econdmica del pais, demuestre tan escaso poder explicativo, con todos los R
cuadrados iguales o practicamente iguales a 0. Ninguna de las variables
independientes llega a tener un valor significativo. Los signos de los valores B,
sin embargo, en general se orientan en la direccién esperada, es decir, entre mas
negativamente opinan los ciudadanos sobre la situacion econdmica del pais, mas
se inclinan por Garzén y por Serpa; por el contrario, entre més aquelios opinan
en tono positivo sobre esa situacién, mds tienden a inclinarse por Uribe y por
Sanin.

Cumple observar que las correlaciones entre los indicadores incluidos en el
Cuadro 5 como variables independientes muestra consistencia entre si, es decir,
son positivas y oscilan entre .33 y .38.

Véase ahora una segunda versién del modelo retrospectivo, bajo la perspectiva
de la suerte doméstica. Las variables del caso son:

“Si se compara la situacion econdmica actual de su hogar, con la que ustedes
vivian hace un afio, dirfia que su situacion ha empeorado mucho? Ha
empeorado un poco? No ha cambiado? Ha mejorado un poco? Ha mejorado
miicho?”

“Usted o alguno de los miembros de su hogar; se encuentra desempleado”

Podria pensarse que en el gjercicio que aqui adelantado interfieren fas
diferencias socio-econdmicas de las personas. Por esta razén, y a falta de una
medida sobre el ingreso personal o el ingreso del hogar del entrevistado, se opté
por introducir en el andlisis la variable estrato socio-econémico de este. Se espera
asi descontaminar las dos variables arriba mencionadas de las diferencias
provenientes de la jerarquia socio-econdmica, y contar con una medida adicional
sobre la situacion econdmica del hogar. Véase el Cuadro 6.

{- R ST R ) (coeficiontes B) ]
Disfibéiéiéﬁ'a"vbta'rfimf: . “"|Garzén | Sanin | Serpa | Uribe
Situacion econdmica del hogar® - }.026 008 -081 {.070
Miembr6 del hogar, deserapleado® - |-097 {052 | 088 | -075
Estralo socio-econiémico del hogar®. {.007 -104* | -210%* | 175
Rl cuadrado, . i s |01 .02 07 .08
— —— =

a. 1'= Ha empeorado nmucho; 5 = Ha mejorado mucho.
b, Desempleo en el momento de la encuesta: I = Ninguno; 2 = Uno o mds.
¢. Estrato socio-econdmico del entrevistado: 1 = Bajo-Bajo; ¢ = Alte

Fuente: Pontificia Universidad Javeriana, Encuesta pre-clectoral, mayo 2002
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De nuevo, el modelo de voto por razones econémicas revela un muy bajo poder
explicativo. Lo interesante del Cuadro 6 es que, para tres de los cuatro candidatos
analizados, las diferencias socio-econémicas terminan ellas solas explicando lo
poco que podria explicar dicho modelo. Entre més alto el nivel socio-econdmico
en que reside el entrevistado, ligeramente mas improbable es el voto por Serpa, y
aun por Noemi; por el contrario, un poco mas probable resulta el voto por Uribe.

Por ultimo, cumple presentar los resultados del modelo de votacién por razones
econdmicas en su versién de ébanquero’, 0 mirando al futuro. Para ello se
seleccionaron las siguientes variables.

“Y dentro de un ario, écree usted que la situacién econdémica del pais sea

mucho peor? Un poco peor? Igual? Un poco mejor? Mucho mejor?”
“Mirando hacia el future, dentro de un ano, cree usted que la situacion

econdmica de su hogar serd mucho peoy; peor; igual, mejor o mucho mejor?”

Los resultados aparecen en el Cuadro 7.

™

(coeficientes B)
Disposicion a votar por Garzoén | Sanin | Serpa | Uribe
Situacién econémica del hogar® 102 -077 | -.082 | 084
Situacién econdmica del pais® -049 | 077 | -040 {048
Realenadrado; . oo | 00 01} .01 01
N o :j' (318) | (319 | (317) (316)

5

Nota Ningun B e significativo's
o a. ] = Serd mucho peor; 5 = Serd mucho mejor. :

b. [ = Mucho peor; 5 = Mucho mejor.

Fuenie: Ponrificia Universidad Javeriunea, Encuesta pre-clectoral, mayo 2002.

Una vez mds, el modelo se revela de muy escaso valor. Puede ser que la forma,
como se estd operacionalizando el modelo; no sea la mds adecuada — aunque se
han seguido ejemplos internacionales en la materia, citados en ¢l Marco tedrico
- pero también cabe pensar en otras hipotesis.

3

Por un lado, en Colombia os electores no suelen tomar su decisién electoral en
términos de un programa de partido que vaya a'ser llevado a cabo conjuntamente
por el nuevo presidente y sus copartidarios en el Congreso. En realidad, los
candidatos a Senado y Camara adelantan sus respectivas campafas desprovistos
por completo de un programa de gobierno sancionado por su respectivo partido
o movimiento politico. Se sabe, ademads, que los presidentes defienden las politicas
econdmicas que les parezcan independientemente de los planteamientos
programaticos de sus respectivos partidos, si los hubo. Si lo anterior es correcto,
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no resultaria extrafio que, en el estudio aqui comentado, no aparezca un nexo
entre las consideraciones econdmicas y las preferencias por candidatos.

Por otro lado, en la medida en que, por las divisiones internas de los partidos
tradicionales y el surgimiento de candidaturas ajenas a los mismos partidos, en
fos Gltimos afios ningn candidato presidencial se ha presentado como continuador
de las politicas del presidente de turno, el elector no ve en la contienda electoral
una oportunidad para premiar o castigar las politicas economicas y saciales que
le han afectado, para bien o para mal. También en ese contexto, no serfa extrafio
que el elector en gran parte divorcie sus preferencias por un candidato o candidata
presidencial, de su juicio sobre la situacién econémica que ha vivido o que espera
vivir.

Pero también conviene conjeturar que la cultura politica predominante en el
pafs, cuando de preferencias por candidatos presidenciales se trata, podria tender
a pensar poco en términos econémicos. En el pais han predominado las adhesiones
personalistas, més que programdéticas. Parece que mdas ha importado la calidad
humana de la persona, su integridad, su estilo de gobierno, que sus tesis
econdémicas. No puede negarse, sin embargo, que para algunos ciudadanos el
estado de la economia nacional o la situacién econdmica del propio hogar se
constituyen en puntos de referencia fundamentales para decidir por quién votar.
Pero, a la luz de los datos recién comentados, ese grupo de personas no parece
ser tan numeroso.

De todos modos, de los hallazgos aqui presentados se sigue la necesidad de
profundizar en la relacién existente en Colombia entre economia y voto.

Conclusion

Queda claro entonces que de los tres modelos escudrifiados €l que demuestra
mayor poder explicativo, y 1o hace de manera consistente con respecto a los cuatro
candidatos estudiados, es ¢l sicosocial. M4s atin, el modelo revela que hoy prima
claramente la imagen de los candidatos por encima de las lealtades partidistas, y
de los programas.

El modelo de reacciones emocionales exhibe una capacidad explicativa
apreciable, pero solo con respecto a los dos candidatos mds aventajados. Que no
sea tan util para explicar a quienes no descuellan como probables ganadores, no
serfa un defecto del modelo, sino una caracteristica natural derivada del mismo:
El entusiasmo y la ansiedad solo pueden surgir con fuerza frente a candidatos con
opcitn de triunfo. :

A pesar de tres intentos distintos para apreciar su utilidad, intriga que el modelo
de voto por razones econémicas en ningln caso reveld poder explicativo de las
preferéncias colombianas. Durante las campafias electorales, los temas econdmicos
son objeto de viva discusién. Sin embargo, algo hay en el comportamiento electoral
colombiano que parece divorciar esta discusién del proceso ciudadano de decision
sobre por quién votar. _ _ L
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