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Resumen

El articulo presenta la relacion entre Teoria Politica y Pragmatismo
y sus efectos para el andlisis politico en el contexto de la globalizacidn.
Se realiza una descripcién de los aspectos positivos y negativos del
pragmatismo asi como sus aplicaciones investigativas en los Estados
Unidos y Latinoamérica. Se concluye qiie hay reconocer que las
soluciones a muchos de los problemas que aquejan a muchos paises
del mundo, no radican en proponer simplemente nuevas y audaces
teorias politica, sino en llevarlas a la prdctica de la manera mds
eficiente. Pero esta prictica no puede ser asumida simplemente como
una accion mds alld de la teoria. La teoria no debe subordinara la
accion (como propuso la modernidad), ni la accién a la teorfa (como
propone la postmodernidad).
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La teoria politica:
Entre la globalizacion y la accion politica.

=— § innegable que el mundo es cada vez mas dinamico, a tal extremo de
convertirse en una categoria metafdrica universable llamada globalizacion,
la nueva alma mundis. Es tal este dinamismo que la misma accién o praxis
politica ha dado sintomas de rezago. A esta coyuntura se le conoce generalmente
como el fin de la politica. Y si esto sucede con la accidn, las teorias que tratan de
entender, explicar y controlar ese mundo de la actividad, como lo denomind
Aristdteles, sufren los embates de ese retraimiento.

La teoria politica se encuentra ante la circunstancia de tener que “poner al dia”
todas sus categorias de andlisis ante las nuevas problemdticas de un mundo en
globalizacién y ante una accién politica en rezago. Pero ésta es una actualizacion
compleja que sefala los marcos de vigencia de esta materia. La supervivencia de
la teorfa politica no esta en encerrarla herméticamente en sus tradicionales modelos
explicativos, obviando un mundo en cambio. Este encierro dogmdtico podria
significar el fin de la teoria politica, que marcaria la entrada a un nuevo ciclo de
oscurantismo neo-medieval que ya se cree superado por la psiquis universal.
Tampoco reside en proponer un “neo-renacentismo”, es decir, una simple
adaptacién de los viejos modelos a las nuevas circunstancias, porque la teoria
politica no es un saber coyuntural sino estructural.

Por supuesto que la adaptacidn es necesaria, porque serfa una fatal insensatez
tratar de obviar larica herencia de ideas, explicaciones, anélisis (y hasta de errores)
que nos han legado los diferentes autores (tanto los clésicos antiguos como los
clasicos modernos) cuyos modelos tedricos tienen que ser estudiados con la
condicionante de evitar caer en una veneracién absurda. No podemos seguir
fundando el pasado en lo eterno (historicismo/clasicismo).

Tenemos que aceptario, la adaptacion ya no es suficiente. La vigencia de la
teoria politica se garantiza mediante la innovacién y la utilidad de sus andlisis y
propuestas. En este sentido la imaginacidn debe jugar un papel importante.
Parafraseando a Richard Rorty, ya no basta el simple conocimiento, hace falta la
esperanza, lo que significa que:

“...uno debe dejar de preocuparse por si lo que cree esta bien fundado y
comenzar a preocuparse por si se ha sido los suficientemente imaginativo como
para pensar alternativas interesantes o las propias creencias actuales.” (Rovty,

1997:27).

La teoria es un saber ttil y no meramente informativo con simples pretensiones
culturalizadoras, no solo potencia la imaginacidn sino que mantiene abiertas las
alternativas.

La descripcion teérica del pragmatismo: Lo positivo y lo negativo

Por lo general, se suele llamar pragmatismo politico a la accién politica
desprovista de teoria politica. Este tipo de pragmatismo (que llamaremos negativo)
no hace que la accion politica sea de mejor calidad. Por ¢l contrario, se ha
demostrade que este tipo de politica pragmdtica tiende a la improvisacién que
frecuentemente cae en el error haciendo insuficiente e ineficiente la gestién
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politica. Esto crea en el funcionario publico, que estd cargado de buenas
intenciones, un sentimiento de frustracion que lo hace refugiar, en el mejor de los
¢asos, en una ética de conviccion (donde los medios son mas importantes que los
fines) que lo catapulitan a un mesianismo infructuoso (pragmatismo idealista). O,
en el peor de los casos, en un desesperado intento por apegarse a una ética de la
responsabilidad (donde los fines son mas importantes que los medios) cayendo en
un autoritarisme que lo lleva a violar las reglas institucionales y juridicas sélo por
ver cumplidos sus deseos caprichosos que tendrian que coincidir con lo que
consideran lo ttil para los intereses del Estado (pragmatismo autoritario). Esto,
cuanto mucho, solo puede tener éxito a corto plazo, generando calamidades
mayores a largo plazo. Entonces, una accidn politica sin la guia de la teoria politica
lleva al funcionario piblico a la improvisacién en materia ¢jecutiva y al conflicto
ético en materia personal. Estos dos ingredientes generan las condiciones basicas
para que se asiente y extienda cor| rupcién administrativa dentro del sistema politico.
Es clerto que nuestra primera apreciacion del pragm'ltismo ha resultado un tanto
pesimista.

Hay que reconocer que no todo tipo de pragmatismo tiene resultados negativos
y autoritarios. Hay tipos de pragmatismos que solamente unidos a la teoria politica
pueden generar resultados positivos tanto para el funcionario piblico como para
el sisterna politico {lo llamaremos pragmatismo positivo). Por supuesto que algunos
se preguntaran si ;el pragmatismo pierde su condicién pragmadtica {(su praxis, su
accion y utilidad) si se deja arropar por €l manto de la teoria?. Esto puede ser
verdad en un caso especifico, pero no en todos los casos. Si el pragmatismo se
deja encerrar dentro del influjo de una finica teoria politica que se quiera imponer
como Unico criterio de verdad, objetividad v racionalidad sobre las demas, por
supuesto’ que pierde su esencia al someterse a los lmeamlentos de 1:1 ngldez
dogmadtica. :

Esto nos lleva directamente a una vital pregunta, éicudl es la esencia del
pragmatismo? La esencia del pragmatismo es la creatividad, la practicidad, €l
ingenio, la flexibilidad y la tolerancia. Por supuesto que ninguno de estos cuatro
elementos se encuentra en rifia con una teorfa politica plural, abierta y ttil. El
pragmatismo es atil siempre que logre evitar el dogmatismo tedrico. Es por ello
que Richard Posner ha definido magistralmente los tres rasgos del pragmatismo:
1) Desconfianza ante las entidades metafisicas {como “verdad”, “realidad”
“naturaleza”, a la que se le puede incluir “racionalidad” y “universalidad™) como
garantia absoluta de certidumbres. 2} Prioridad del resultado sobre la intencién
(sus proposiciones han de ser evalian sus consecuencias y por las diferencias que
dan lugar). 3) Prioridad de la responsabilidad sobre la conviccion (los criterios
obietivos deben tener preferencm sobre los criterios sub_]etlvos y Sentrmentales)
(Rivera, 1997) :

Estos tres rasgos, de una u otra manera, son reconocidos por el nuevo
pragmatismo de Richard Rorty a través de sus estudios de Ia obra del viejo
pragmatismo de John Dewey. De acuerdo con Dewey/Rorty:

“Segiin nos emancipamos mds y mds de lo costumbre, deseamos mds y mds
hacer las cosas de manera dlﬁ;’)‘ ehte a nuestros antepasados para enfrentarnos
mds eficientemente y con mds éxito a nuestro medio, nos convertimos en mds
y mds receptivos a la idea de que las buenas ideas vienen de cualqme; parte y
que no son prerrogativas de una elite ni se hallan asociadas a mngzm lugai ni
autoridad especial”. (Rorty, 1998: 89} .
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. A pesar de que no comparten la misma posicion ante el pragmatismo, Posner y
Rorty/Dewey llegan a ciertas similitudes. La emancipacién de las costumbres de
los antepasados coincide con la desconfianza ante la metafisica como clave de
certidumbre. El deseo de alcanzar el €xito y la eficiencia ante ef medio, coincide
con la prioridad de los resultados sobre la intencion. La aceptabilidad de las buena
ideas que, evidentemente, no pueden ser impuestas ni por ningin principio
subjetivo de autoridad en especial (ni de elites, ni de lugar, ni de autoridad) coincide
con la prioridad de la responsabilidad sobre la conviccidn!.

De la contrastacidn de Rorty/Dewey y Posner hay algo en particular que nos
llama la atencidn. En los dos primeros es su receptividad a las buenas ideas; en el
segundo ¢l hecho que manifieste nuestra necesidad de juzgar nuestros proyectos
cientificos. S6lo la teoria (en nuestro caso politica) esta estructurada de ideas que
conforman proyectos cientificos. Esto pone en evidencia que teoria y pragmatismo
no se excluyen mutuamente como por lo general se piensa. Entonces, no podemos
seguir asumiendo ¢l pragmatismo politico como fa accidn politica desprovista de
teorfa politica, sino como una accién politica que guidndose por una teoria politica
plural y abierta pone en préctica los proyectos con el objeto de alcanzar mayores
niveles de eficiencia en su ejecucion, y si no se alcanzan, estos proyectos pueden
ser reformulados. Por lo tanto, pragmatismo no puede ser sindnimo de
improvisacién como frecuentemente se presupone

Haciendo eco de Rorty, €s innegable que lo contingente, es decir aquello que es
eventual o, por lo menos, o que se produce si la existencia de un plan racional
previo, estd en la raiz del pragmatismo. Pero esta confingencia no es sinénimo de
improvisacion. Esta diltima se produce en el primer nivel en de la formulacién de
los proyectos, mientras que la primera se produce al nivel de los resuitados. En
otras palabras, o que se tiene que entender es que todo proyecto politico tendra
una serie de resultados, algunos de los cuales seran esperados, mientras que otros
seran aleatorios o contingentes. La improvisacion, la falta de meditacion, de los
proyectos politicos lo que puede hacer es que no se tengan resultados positivos, ni
esperados, ni contingen{es. El simil de un viaje nos puede aclarar mejor ¢l
panorama. Con la improvisacion pasa aquello que si no sabemos a dénde vamos
no sabemos a donde llegaremos. Mientras que con la contingencia pasa que a
pesar que sabemos a dénde vamos, podemos tener tres alternativas; llegar o muy
bien al sitio esperado, a otro mejor o, en el peor de los casos, a otro mds male. Lo
importante, en este Gltimo caso, es que si legamos al peor lugar no sélo podemos
rectificar el rumbo sino también rectificar el vigje (o proyecto) entero?.

Ni siquiera Nicolds Maquiavelo, padre del realismo politico y con una teoria
politica con un alto grado de voluntad de accidn prictica, estaba de acuerdo con
dejar a la pelitica en las manos de la caprichosa fortuna, del azar La virtud (In

1. Para una mayor comprension de nuestro andlisis, necesitamos aclarar un poco mds ¢l hecho de hacer
coincidir el tercer rasgo del progmatismo de R. Posner con iiltima parte de la cita de Rorty. El postulado de
Posner, con respesto al tercer punto del pragmatissio se expresa mds especificamente de la siguiente forma:
“En una insuficiencia de juzgar nuestros proyectos, sean éstos cientificos, éticos, politicos o juridicos, por su
conformidad con necesidades sociales u otro tipo de necesidades hwmanas en lugar de por criterios objetivos
o impersonales”. Esto coincide con la declaracion de Roriy/Dewey, porque las ideas o provectos ne pueden
ser evaluados por la necesidades sociales de las elites u otras clases sociales, #ti se pueden impone en base
a los principios de autoridad o de lugar. En otras palabras, le pragmatismo necesitu libertad y pluralidad
para poder desarvollarse eficientemente. ’

2. En este caso, tiene cierta razén Rafael del Aguila cuando intuye que ol pragmatismo  ligne cierto aire
reformista. Idea que es sostenida por Angel Rivero, cuande expresa que el pragmatismo alentd el reformismo
de este siglo. {Rivero, 1997: 334),
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inteligencia y eficacia) podria reducir, no aniquilar, los caprichos de la fortuna.
Como bien lo manifiesta Ana Martinez Arancon: “Maquiavelo detesta la politica
que solo quiere vivir al dfa” (Arancon, 1993: XXVI). La politica deber mirar
hacia el futuro, y en esto, por lo menos estaria de acuerdo el pragmatismo de
Rorty con el realismo de Maquiavelo. Pero para lograrlo la politica pragmética
tiene que vencer los escollos del dogmatismo. En cierta forma, es a ésto a lo que
se refiere Rafael del Aguila cuando sefala que la tinica alternativa del nuevo
pragmatismo de no sucumbir ante ¢l influjo del dogmatismo es que se mantenga
abierto a la experiencia, la critica y la disidencia, en sus propias palabras:

O seu: adoptar una determinada actitud hacia el cambio del mismo modo
que se adopta una nueva actitud hacia aquello en lo que se cree. Esa actitud
consiste en ser capaz de asumir la criticd, ser abierio de mente, tolerante,
experimentar sin prejuicios soluciones alternativas, ser capaces de cambiar
cuando las circunstancias lo requieran, estar abierto a nuevas experiencias,
etc. Se trata pues de una actitud que se precia de su apertura al cambio, el
aprendizajey la experimentacion, de su convivencia con punios de vista plurales,
diferentes v a veces en conflicto (Del Aguila, 1997: 12 — 13).

Estos elementos que aporta del Aguila a la discusién son importantes, porque
en cllos volvemos a encontrar aquellas bases esenciales del pragmatismo:
creatividad, practicidad, ingenio, flexibilidad y tolerancia®. Por supuesto que una
accion politica basada en la improvisacion, desprovista de una teorfa plural y
abierta, no s6lo carece de estos elementos sino que también los niega. Porque al
no saber a dénde vamos, no podemos estar abiertos a [a rectificacion, al cambio
positivo. Bajo este signo, toda apertura al cambio, si es que se intenta, corre el
riesgo de caer en el autoritarismo y la intolerancia, es decir, que alguien nos seiiale
el rumbo dogmitico que a €l (el lider, el Estado, el partido, la elite) considera
mejor bajo sus propios términos (aveces metafisicos) y que todos debemos seguir.
Esta tltima apreciacién no es otra que la visién pesimista del pragmatismo que al
comienzo sehalamos, pero con la diferencia que ahora la entendemos mejor.
‘Tenemos que volver nuestra vision positiva del pragmatismo, pero para ello no lo
vamos a hacer al nivel de la teoria, sino al nivel de la “practica” que es donde
mejor se expresa, es decir, en algunas situaciones particulares. - -

Los pragmatismos en las prdacticas:
Estados Unidos y América Latina.

En América Latina se ha extendido la idea de que el sistema politico de Estados
Unidos es pragmdtico por varios motivos: 1) Porque carecen de grandes corpus
tedricos que guien la accién politica en forma determinada. 2) Porque en politica
exterior, y haciendo uso de su enorme potencial bélico, han apoyado gobiernos
democriticos como dictaduras de derecha. 3) Porque el Ejecutivo tienen un amplio
poder discrecional y muchos de los discursos presidenciales son relativamente

3. Elhecho de que seftalemos por segunda vez las virtudes esenciales del pragmatismo no significa que ignoremos
las debilidades que le son inherentes. Angel Rivero Rodriguez los ha sefialado, v de ﬁmna suciriia son: )
Despreocupada articulacion tedrica. 2) Apertura disciplinar y convencional. 3§ Desinterds por desarrollar
ura teorfa desligada de la prdctica. 4) Desinterés por teorizar la prictica cientifica, 5) Nula obsesion
metodoldgica. De acuerdo con Rivero fueron estos elementos los que convirtieron al pragmatismo en un
deébil oponente ante el influjo del posieivisimo en Estados Unidos. En la misma posicion Rorty argumenta
que fue gracias al “giro lingiitstico” (la filosofia analitica) que el pragmatismao cldsico de Dewey, Pierce y
James, perdié importancia al dejarse de lado el tema de la experiencia y al adoptarse el del lenguaje (Rory,
1997},
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cortos. 4) Porque la tnica filosoffa que existe en Estados Unidos es el hedonismo
como culto al dinero y a los bienes materiales que crea un individuo egoista y
utilitarista. 5) Porque tienen una tendencia a cuantificar todos los aspectos de la
vida social.

Es innegable que muchos de estos elementos forman parte del nicleo de
“accién” y “utilidad” que tiene el pragmatismo estadounidense, no obstante,
tenemos que hacer algunas observaciones. Por una parte, estos elementos han
caracterizado buena parte de la politica estadounidense en el siglo XX, y no en
todo su desarrollo histérico. En cierta forma han sido coyunturales (atados a los
avatares del siglo pasado, sobre todo luego de la Gran Depresién y de la I1 Guerra
Mundial) aunque con posibilidades de convertirse en estructurales. Por otra parte,
el hecho que hayan dado ciertos resultados précticos a una superpotencia no quiere
decir que sean adaptables con la misma capacidad de éxito en ofra regitn o pais.
La cultura politica y los valores profundamente arraigados en cada pais influye en
el éxito o no del pragmatismo. Por dltimo, ninguno de estos elementos ha sido
dejado en mano ni de la improvisacion, ni de lo meramente contingente.

La politica estadounidense, tanto interior como exterior, tiene un alto grado de
organizacion institucional (federalismo, bipartidismo, presidencialismo, sistema
juridico y electoral) y respeta ciertos valores (Individualismo, liberalismo,
democracia -como los ideales de los padres fundadores en sus desconfianzas al
creciente poder del Estado)* que le dan continuidad y coherencia a los gobiernos
que se suceden bien sean republicanos o demécratas. Eran estos elementos a los
que Alexis de Tocqueville llamaba excepcionales y distintos a los de las otras
naciones, y a los que Seymur Martin Lipset matiza como el “credo dogmatico” de
su pafs y base de su patriotismo y moralidad (Lipset, 2000)." - -

Por eso, afirmar que en Estados Unidos no hay principios morales o tedricos
que influyen sobre la accion de sus instituciones politica seria eminentemente un
error. Entonces, {dénde se encuentra el pragmatismo estadounidense?. En el
hecho de que los estadounidenses heredaron la desconfianza de los padres
fundadores ante los excesos de un gobierno fuerte. El pragmatismo estadounidense
ha sido basicamente antiestatista, de alli su tendencia hacia lo liberal (Willian
James) o hacia la democracia y el comunitarismo (Dewey y Rorty calificados de
izquierdistas).

En su desconfianza que sea el Estado el que tome todas las decisiones y las
quiera imponer como criterio dogmatico (racional) de verdad, los estadounidenses
buscan las alternativas de depender lo menos posible de los engranajes del Estado.

4. El resultado de este temor lockeano (no sélo ante el problema de la propiedad privada sino ante una Estado

X

fuerte y arbitrario) era que los padres findadores temian de un exagerado poder del Estado pero también temian
a un exagerade poder del pueblo o dé las facciones. De allf que las Teyes regularan el poder del Estado, mientras
que ¢l poder de{)pueb!o era regulado por el sistema electoral, sobre fodo en las elecciones presidenciales que se
farian en segundo grado. Esto evitaria, por una parte, la debilidad del pueblo de suctmbir ante los demagogos
(lideres populistas); y por la otra, la temida “tiranias de las mayorias”. El problema que se presemtaba en
resolver tanto Ja tirania de las mayorfas como Ja tirania de las minorfas. Anbas pondrian en jaque la estabilidad
del sisterna, A pesar de sus contradicciones, en este punto coincidian ln “democracia agraria” de Jefferson y la
“democracia de elites” de Madison. (Sartori, 1987); (Held, 1987: 81 — 86); (Hoftadey, 1984: 54 - 56).

Se recomienda esta lectura para el que desee profundizar sobre las raices tedricas y dogmiiticas (su religion
politica, su ideologia) de Estados Unidos. Al respecto, en una cita interesante Lipset nos recuerda la celebre
frase de Richard Hoftadter: “Ha sido nuestro destino como nacidn no tener ideologias, sing ser una”. Estados
Unidos no dene ideologia. Estados Unidos es una Ideologin. Hay dos interesante bibliografias en esta materia:
(Hoftadfer, 1984); (Kelly, 1985). - :
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Esta actitud tiene sus consecuencias sobre el Estado; lo hace mis eficiente al no
verse en la necesidad de intervenir en todos los conflictos sociales que se pueden
suceder. El gobierno se ve en la necesidad de resolver problemas politicos con
soluciones politicas. La politica no desborda al Estado, quien goza de una mayor
libertad de maniobra. Una muestra de esta libertad de accién, es que el funcionario
piblico puede tomar una decision pohtlca sin segmr una rlgida linea partidista,
los intereses geograficos o nacionales estdn més alld de los cerrados complejos
ideoldgicos. De alli que los partidos tienen una existencia coyuntural, es decir,
electoral. De acuerdo con esto, este funcionario puede ejecutar un proyecto politico
o una idea que haya sido propuesta por una partido de la oposicién, snempre que
fa consideren adecuada. Es que la oposicion juega un papelvital en el pragmatismo
estadounidense. No solo critican y atacan al gobierno, sino que también propone
soluciones alternativas a los problemas que se presentan. Ante una grave coyuniura
nacional o internacional, la oposicidn puede prestar su apoyo al gobierno.

La gran heterogeneidad social del pueblo estadounidense lo que espera del
Estado es imparcialidad (“la justicia como 1mparcwlldad” de acuerdo con un
tedrico de la talla J. Rawls) y, por supuesto, menos impuestos. Confian en que
sean las instancias locales las que logren consolidar la seguridad social y ejercer la
representacién politica. En el ambito nacional son minimas las posibilidades de
reproducir un Estado de bienestar, al estilo europeo, o interventor, al estilo
latinoamericano. Nada de esto implica que este sistema sea “ideal” o el “modelo
aseguir”. Este sistema no estd exento de problemas sociales, econdmicos, culturales
y politicos. Los tienen, y de alli que Jos tedricos (desde Charles Tayfors hasta
Michael Sanders) estén buscando solucicnes, no en ¢l Estado liberal, sino en la
comunidad, en la pluralidad y en la convivencia. Esto ha sido tema de debate en
las recientes campafias electorales entre G.W Bush y Al Gore. A tal nivel que ya
se ha formulado seriamente la urgencia de una reforma constitucional, donde se
plantea la necesidad de un nuevo proyecto nacional para un pafs que dando
muestra de pragmatismo, adn no tiene nombre, .

Habia una disputa entre los intelectuales acerca de cémo se darian las
transformaciones en esa relacién Estado-sociedad. Lo que sucedia, en realidad,
es que la sociedad estaba alrogando al Estado, hiubo una especie de Estado
cercado por la sociedad: si. La sociedad cercé al Eamdo.

Fernando He.-zrzque Cam’oso Presidente de Brasil.

Si comparamos el pragmatismo de Estados Urudos con 10 que sucede en algunos
paises de América Latina nos daremos cuenta porqué agui lo asumimos como
una accion politica desprovista de teoria y tendiente a la improvisacién. Nuesita
exagerada dependencia del Estado no nos ha permitido que les demos soluciones
practicas a muchos de nuestros problemas: Tenemos més fe en la fuerza del Estado
que en la fuerza de la comunidad o en fa individual, La potencia del estatismo no
solo sustituye a las soluciones comunitarias o al mercado, sino también a la misma
teoria politica y a todo tipo de reflexién moral. Lo tedrico simplemente es lo
intitil, es una forma de “perder el tiempo”. Mientras que ¢l terico serfa el genuino
representante de una “clase ociosa”. Lo practico es la accidn misma, accién que
es emprendida por un Estado que no quiere reconocer sus limites y terminan
metiéndose en todo. Las dos armas que usa para poner en practica su accién son:
su tradicional centralizacion de [as funciones piblicas y su excesiva burocratizacién,
En este dltimo caso la burocracia ptblica es asumida como una solucién los
problemas sociales del desempleo y a los problemas politicos de legitimidad y
lealtad, con lo cual pierde su efectividad,
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Esto lleva directamente hacia una concentracion desmedida de poder, que
convierte al Estado en “principio dogmético de verdad”, se asume implicitamente
como lo natural, lo racional y lo universal. Nada de esta préctica sin teorfa hace
que el Estado sea mis eficiente. La politica desborda al Estado, en el sentido de
que se le quieren dar soluciones politicas a problemas que no son politicos sino
sociales, econdmicos o culturales. Por ello es que constantemente los gobiernos
improvisan soluciones que no llegan a ninguna parte. Tanto los Hamados “planes
nacionales de desarrollo” como las pautas normativas de las constituciones
terminan siendo “letra muerta”. Por lo general son los hijos de teorias politicas y
econdmicas consideradas indtiles o poco précticas. Ante ello se impone la practica
del lider o del partido.

El personalismo, la accién hecha persona, asume un protagonismo gue no
respeta jerarquias institucionales. Des vez en cuando surgen lideres que piensan
que son “la encarnacién del pueblo” (populismo), los herederos de culturas
ancestrales (fujimorismo) o los restauradores de valores morales y heroicos
(chavismo). Al principio se apegan fuertemente a una érica de la conviccion (son
los “nuevos salvadores de la patria”) porque piensan que van a solucionar todos
los problemas sociales y econémicos. Modifican constituciones, prueban modelos
econdmicos al azar y terminan por asumir a titulo personal los poderes del Estado.
No obstante, no tienen un éxito duradero ya que se dejan desbordar por la
centralizacién de la administracién y la creciente burocratizacién de la funcion
ptblica. El poder del Estado los deslumbra, dejan de ser el pueblo, no creen en
sus ancestros, pero si acentfian valores morales y heroicos de los cuales ahora
ellos son la propia encarnacién y el modelo a seguir. Sus posiciones terminan
siendo ignal (“més de lo mismo™) a los de los antiguos gobierno que ellos creian
que iban a superar o a erradicar. Exterminan la oposicion real, y crean nuevas
oposiciones ligadas a los intereses del gobierno en una fachada por reproducir el
juego demoeratico. Cuando en una democracia se reduce o extermina la oposicion
se habré paso a la “tirania de las mayorias™.

Ante esta situacién, la coyuntura electoral comienza a tener una importancia
estructural-vital, a tal nivel que la nacién es polarizada entre los que siguen a los
lideres predestinados y los que siguen a los partidarios del viejo sistema. Al final,
esta accidn sin teoria lo que logra es dejar el camino abierto para que se creen
conflictos éticos y morales: La corrupcion y la malversacion de fondos pablicos
comienzan su libre transito hacia la inmoralidad. Ante ello, esos lideres apelaran
a una ética de la responsabilidad donde los fines del Estado, como los fines a realizar,
tendran prioridad porque se identifican con los fines de la nacién. Lo que logran
es instaurar nuevas formas de autoritarismos que las hacen coincidir con otras
instituciones menos democraticas ampliamente subordinadas. Es cierto, no se
abandona la democracia, pero ésta sufre una transformacién: De una democracia
electoral y de partidos, no muy eficiente en muchos casos, se pasa a una democracia
plesbicitaria (en el sentido weberiano), es decir, a una democracia de jefes que
son seguidos por la devocién y confianza personal de su séquito politico que se
convierten en el nuevo bastién del consenso legitimo.

6. De acuerdo con Max Weber; la democracia plesbicitaria es el tipo mds importante de la democracia de jefes:
“es, segtin el sentido genuino, una especie de dominacion carismdtica ocuita bajo la forma de una legitimidad
derivada de la voluntad de los dominados y solo por ella perdurable. El jefe {demagoge) domina de hecho en
virtud de la devocion y confianza personal de su séguito politico. En primer lugay, sobre los adeptos ganados a
su persona, cuando éstos, dentro de la asociacion, le procuran la dominacién. {Webey, 1987: 213).
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De este séquito saldran los nuevos corruptos que se podrén al amparo del lider
y serdn protegidos por el nuevo sistema judicial. La justicia funciona basada en el
“principio practico” de parcialidad (“la justicia como parcialidad”: la ley sélo para
mis enemigos).

Una reflexion final

Lamentablemente es el pragmatismo negativo el que se ha instalado en algunos
paises de América Latina, y mientras no revaloricemos el papel vital de la teoria
politica no podremos salir de él. Un pragmatismo positivo, unido a una teoria
politica atil y plural capaz de plantear proyectos politicos realizables, es necesario
para la regién. Lo que diferencia al pragmatismo negativo del positivo es que el
primero es un fin en si mismo, mientras que el segundo es sélo un medio. Este
altimo tiene un alto nivel de exigencia técnica, en otras palabras, es procedimental.
Es aqui donde reside su efectividad; en tratar de proporcionar soluciones positivas
a través de medios Gtiles y adecuados. Que evitando la improvisacién sea capaz de
reorientar €l camino ante la emergencia de contingencias negativas. Al nivel
institucional, puede contribuir a minorar las sobrecargas buroerdticas que retrasan
la ejecucion y efectividad de las decisiones que han sido tomadas.
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También este tipo de pragmatismo puede ser wtil para reducir los excesos de la
centralizacion administrativa, dejindole mayor libertad de maniobra a las
instancias locales y regionales para que tomen decisiones practicas para solucionar
problemas eminentemente locales. A la vez, debe ser ttil para reducir las
contingencias negativas que puede generar la descentralizaci6n si se proyecta como
un intento de reproducir los vicios de la administracién central. En el ambito
nacional, puede descargar al gobierno central de su concentracién de poder, lo
cual puede liberar al Estado para que realice las funciones que les son inherentes
¥ Mo otras que escapan a su naturaleza politica. La comunidad y el individuo,
considerados tradicionalmente como entidades problemdticas, tienen que ser
partes de las soluciones.
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El pragmatismo positivo va mas alld de la politica, y puede proveer herramientas
ttiles para que sea la propia comunidad (o el individuo, o el mercado) quienes le
den solucién a sus propios problemas, con las que el Estado estaria en la condicién
de colaborar y no de asumir a titulo personal con lo cual se sobrecarga de
problemas. El nuevo Estado reflexivo que puede aporiar el pragmatismo positivo, es
aquel que deja su apego a la tradicién de acumular problemas, sino el que busca
las alternativas para darles soluciones précticas a los problemas que pueden ser
jerarquizados en orden de importancia, Ante esta situacion la teorfa politica aporta
dos elementos importantes: Por una parte, jerarquiza los problemas en orden de
importancia. Por la otra, proyecta escenarios posibles y alternativos, para estar
prevenidos ante posibles contingencias negativas y reorientar la accién. o
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Para concluir, tenemos que reconocer que las soluciones a muchos de los
problemas que aquejan a muchos paises del mundo, no radican en proponer
simplemente nuevas y audaces teorias politicas (que por demas hacen falta), sino
en llevarlas a la préictica de la manera mas eficiente. Pero esta practica no puede
ser asumida simplemente como una accién mds alld de la teorfa. La teoria no
debe subordinar a la accion (como propuso la modernidad), ni la accién a la teoria
(como propone la postmodernidad). Ni mucho Kant, ni mucho Nietzsche. Practica
y teoria forman un binomio {en el sentido de Niklas Luhmann) de cuya separacion
s0lo puede resultar la improvisacién y el autoritarismo que terminan por asfixiar
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la capacidad autoreproductora del sistema politico democritico. Esta tendencia
s6lo nos aproximaria al fin de la politica, tnico lugar donde no hace falta ni teoria,
ni accién. La globalizacién no sélo exige una nueva acci6n, también exige una
nueva teoria politica, una nueva forma de contemplar un mundo en actividad.
Como lo esperaba John Dewey en algin momento, quizds: “Por primera vez, el
pragmatismo podria tratar la teoria como una ayuda para la préactica, en lugar de
ver la practica como una degradacién de la teorfa” (Rorty, 1997: 18).
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