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...no hay tal cosa como un sistema electoral «neutrow; cualquier decisién que se
tome fortalecerd a algunos grupos y restringiré a otros. Las oportunidades para
la manipulacién del sistema hacia objetivos especificos son casi ilimitadast, -

I sisterna electoral de una democrama forma parte mchspensable
E del funcionamiento y desarrollo de la actividad politica.. Este

elemento (junto con el sistema de partidos) determina el grado de
representatividad y funcionalidad de los procedimientos electorales, e
incide en la creacién y consolidacién de una cultura politica en el pais:
Es importante afirmar que la relacién existente entre el sistema electo-
raly de partidos es de alta dependencia, puesto que el sistema electoral
demarca la actividad de los partidos politicos, y su_mlarmen’_fe,_ .,__el
sistema de partidos condiciona la viabilidad del sistema eiectoral.’..

Elpropésito deestearticuloes espec1f1car losalcancesyl hrrutacmnes de
un sistema electoral. Para tal efecto, se consideraran algunas variantes
de los sistemas electorales y su apllcab111dad y v1ab111clad en sistemas

1. Ronald McDonald Party Systems and Electwns in Latm Amenca Chlcago Markham, 1989,
p-346. : R S I




o democrahcos Fmalmente, v para 11ustrar Eo an’cenormente enunc1ado
_se reﬂemonara sobre los recientes procesos de reforma pohhca en
Colombia y Venezuela. Esta comparacién servird para identificar Ios
‘efectos que tienen los sistemas electorales en los sistemas de partldos -
y sus implicaciones para los palses de Amerlca Latma "

FUNCION DEL SISTEMA ELECTGRAL

Todo régimen democratlco cuenta con un szstema electoral de mayor
0 menor representahmdad que desempena una funcién vital en el
proceso politico. Un sistema electoral se entzende como «aquel proce-
dimiento por el que el cuerpo electoral expresa su Voluntad en sufra-
gios que, a suvez, se transforman...en escafios para! las fuerzas poh’acas '
que participan en Ja lid electoral»? ~ Como: se puede apreciar, el
componente de mayor 1mportanc1a esla relacwn entre 1os votos en si
y 1a converszon de estos en automdad gubernamental Sl

_ La prop1a expreswn «51stema elec’coral» suglere una mterdependencm
existente entre un con]un’co de variables. De esto se deriva que un
sistema electoral sea dindmico y- comple]o. Esto szgmflca que; al
modificarse un. componente del sistema, se evidencian efectos
substanc1a1es en las funciones y consecuencias- del 51stema3 ‘Estos.
efectos, asuvez, repercuten enla apl1cab111dad yeficaciadel sistemaen
- su relacién con la estructura o dman:uca de los partldos pohtlc:os
o '.-"Vigentes i S a SO '

En las democraaas del mundo emsten d1versas modahdades de
. sistemaselectorales, cadat una funcional y representat:lva. Es 1mportan—
tedestacar queno existe un sistema electoral perfecto o ideal, ya quelo

sistemas electorales refle]an los: rasgos partlculares de-cada sistem
d mocratlco Es dec1r, cada pazs ‘tiene su propia evoluaon pohtxc:a,

cxaEes y culturales VA contexto caractensnco que determinan
o




La primera nocién es la representacién social. Bajo este rubro, el
sistema electoral procura garantizar que el cuerpo legislativo confor-
mado después de las elecciones sea el maés fiel reflejo de las distintas
corrientes de pensamiento y fuerzas politicas existentes en la sociedad
segtin fueron interpretadas en los comicios. La representacion social
busca trasladar el equilibrio actual de poder enlasociedad, de tal forma
que grupos minoritarios no se vean excluidos del proceso de toma de
decisiones a nivel gubernamental.

La segunda concepcién es la representacién funcional. Esta forma de
representacién pretende establecer una relacién politica de mayoria/
oposicién de acuerdo con los resultados electorales. En efecto, la
representacion funcional es una expresién mediante la cual se escoge
aun partido politico o coalicién de partidos para asumir las responsa-
bilidades de gobierno. Esto contrasta visiblemente con los objetivos de
la representacion social, que intenta difundir el poder segun la distri~
bucién de fuerzas pohtlcas en la sociedad. :

Unido a las dos concepciones de representaaon polztlca estd el princi-
pio dela decision. Este debe entenderse paralelamente alos preceptos
de la representacién debido a la relacién directa que los asocia. La
forma de decisién mayoritaria corresponde a la situacién en la que el
poder es distribuido de acuerdo con la mayoria de los votos emitidos
(representacién funcional). La forma de decisién proporc1ona1 se
relaciona con la adjudicacién de autoridad que aspira representar
fielmente las diferentes fuerzas politicas (representacién social). Se
puede apreciar entonces, que las formas de decisién y representacién
son complementarias, debido a que las primeras interpretan los resul-
tados alcanzados mediante los tipos de representacién ut111zados

Una vez entendidas estas apreciaciones conceptuales,_ se pueden ex-
plorar las diversas clasificaciones dentro de cada una de éstas. Tanto
las formas mayoritarias y'proporcionales de representacién cuentan
con unas leyes o férmulas electorales que son las que determinan la
asignacién de autoridad gubernamental. Como sefiala Rae, «loimpor-
tante en la construccién de férmulas electorales es el tema cuantitativo:
cudntos votos constituyen un derecho legitimo sobre cada escafio

'parlamentar10»5 Aunque aparentemente elemental, esta norma es de

suma importancia. - Obviamente cada voto no puede constituir un
escafio, por lo tanto se requiere de un 51stema para asxgnar chcha

'representamon

5. Rae. The Political Consequences, pp:22-23.




Cabe aclarar que la discusion que se adelanta respecto de las formas de
representacion se limita a las elecciones legislativas, ya que las asam-
bleas populares son el escenario de mayor despliegue partidista.
Igualmente, la discusién se concentrara en la representacién propor-
cional por su pertinencia a los casos colombiano y venezolano que se
analizaran posteriormente. : - :

FORMULAS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL

La naturaleza dela representacmn proporczonal perrmte la adaptacuon
de varios métodos de trasladar los resultados de los comicios a una
eventual composicién de la asamblea representativa. Esencialmente,
estas técnicas se reducen a matices y férmulas matemadticas que impli-
can cierta variacion en el calculo de los resultados finales. Sin embargo
es imperativo afirmar que las distintas férmulas no alteran de manera
significativa los resultados obtenidos; simplemente representan alter-
nativas para su interpretacién. El Cuadro 1 resume las férmulas
utilizadas en casos de representaczon proporcional con votacion por

Hsta. .
CUADRO 1 )
FORMULAS PARA OBTENER LA MEDIA MAYOR O DIVISOR
Método - = Serie de divisiones
Método d' Hondt -  1-2-3-4..ete.
Método St. Lague _ . 1-3-5-7..etc.
Método St. Lague o 14357 et
rectificado. o .
Método Imperiali Y 2-3-4-5..etc.
Meétodo d_anés ) © o 1-4-7-10-13...etc
Méto'do_Hunt_ihg'ton o 1-1,5-2-2,5-3-35..etc.’

e

Fuente: Ferndndez Segado, La Representatividad, p.59.,

Las formulas de d1v1sores (o medla mayor) més comunes son las
denominadas d’Hondt y 1a St. Lagué rectificada. (La férmula original
de St. Lagué existe s6lo en teorfa, y no es aplicada en ningun sistema
electoral)®. Bajo estas dos férmulas, los escafios son adjudicados de
manera secuencial segtinla media mayor conseguida por mediode una
serie de: divisores hasta que todos los escafios son otorgados. De
acuerdo con la férmula utilizada, cada vez que un partido recibe un

6.  Arend Lijphart. Electornl Systems and Party Systems: A Study of Twenty-Seven Democracies
1945-1290. Oxford: Oxford University Press, 1994,.p.153, _



escafio, el niimero de votos es dividido y consecuentemente su «media»
disminuye.

En este estudio se desarrolla el método d’'Hondt, pues es la férmula
utilizada en las elecciones legislativas en Venezuela. El Cuadro 2
ilustra la aplicacién de la férmula d"Hondt para un caso hipotético. El
primer escafio lo recibe el partido con mayor ntimero de votos (indica-
do por el nimero en paréntesis). En este ejemplo, seria el partido A,
cuyos votos después son divididos por 2 para obtener una nueva
media. El segundo escafio lo obtiene e] partido B porque su media (o
total de votos originales) es mayor a la votacién de los partidos C y D
y también a la nueva media del partido A. El tercer escafio pertenece
al partido A, ya'que su nueva media es mayor que la nueva media del
partido Bylavotacién original delos partidos C y D. Este procedimien-
to avanza sucesivamente hasta que el total de escafios (en este caso,

ocho) han sido adjudicados. Al final, la dxstnbumon de escafios es la
siguiente: A:3, B:3, C:1, D:1. : :

CUADRO 2
ADJUDICACION DE ESCANOS UTILIZANDO LA FORMULA D’I—ION DT
EN UN DISTRITO DE OCHO MIEMBROS CON CUATRO PARTIDOS.

Partido = Votos o ' - B ' Total escafios
' (W) V/1 V/2- V/3 R
z A 53.000  53.300(1) 26650 (3) - 17.767 (7) 3
§ B - 41,800 41.800(2) 20.900 (5) 13.933 (8) . 3 -
i C 26.000 . . 26.000(4) 13.000 1
D . 22.500 22.500 (6) 11.250. 1.
Total 143.600 8

Nota: Los niimeros en paréntesis indican el orden de la adjudicacién de los escafios.

Una segunda forma de interpretar los resultados electorales en el
sistema de listas es por medio del mayor residuo o.cociente electoral.
Para la implementacién de este método, es necesario primero calcular
el cociente de votos necesario para obtener un escafio. Una vez
adjudicados los escafios por el cociente, los escafios restantes son
distribuidos a los partidos con el mds alto niimero de votos no utiliza-
dos {residuos)”. El Cuadro 3 reune las diferentes férmulas utilizadas
para determinar el cociente electoral. :

7.+ Lijphatt. Electoral Systems, p.154. .- ;



FORMULAS PARA
.0cod

Nomb're':_:'

Aquise puederepetirel ejercicio anteriory aplicarla férmula Hare, que
es-la implementada en las:elecciones legislativas colombianas, para
evidenciar las diferencias entre estos. métodos:: ‘Posteriormente se
podréan comparar la f6rmula de divisores con la del cociente electoral
y analizarlos costos y beneficios paralos partidos delaimplementacién
de uno u otro método. . e lwa fe

El Cuadro 4 demuestra cémo los mismos resultados electorales son
interpretados por una férmula de cociente electoral, en particular el
método Hare. Este método es el més antiguo y més sencillo. Para
obtener el cociente electoral, simplemente se divide el total de votos
validos por el niimero de escafios por adjudicar. Los resultados se
calculan dividiendo los votos de cada partido por el cociente, lo cual
indica el niimero de cocientes obtenidos por cada partido. A los
partidos posteriormente se les otorga un escafio por cociente obtenido.
Una vez completado este proceso para cada partido, los escafios
restantes son adjudicados a los partidos con las fracciones més grandes
del cociente (o residuo).

e _ .. CUADRO4 o . E
' ADJUDICACION DE_ESCANOS_ UTILIZANDO EL COCIENTE HARE.
~ Cociente Hare= 143.600 (votos)/ 8 (escafios)= 17.950

Partido Votos Cociente’ Escafios’  Escafios - Total
' " "Hare por Cociente por Residuo de Escafios

A 533000 297 2 1 3
B 41.800 233 2 Lo 2
C 26.000 1,45 1 1 2
D 22,500 1,25 1 1

Total  143.600 8.0 6 2 8




En el ejemplo siguiente, los partidos A,B,C y D obtienen 2,2,1,1 escafios
por cociente respectivamente. Ademds, los partidos A y C reciben un
escafio adicional cada uno por medio de del mayor residuo. De esta
manera, la distribucién final de escafios es A:3, B:2, C:2, D:1.

Al comparar los resultados obtenidos utilizando las formulas d'Hondt
y Hare, se puede percibir la diferencia en la distribucién de escafios. En
ambos casos, el nimero total de votos, la votacién por partido y el
niimero de escafios por adjudicar se mantuvo constante. Sin embargo,
los Cuadros 2 y 4 indican que sélo los partidos A y D obtuvieron el
mismo niimero de escafios. Por el contrario, el partido B bajé con el
método d'Hondt de 3 escafios a 2 con la férmula Hare. ;Qué factores
causaron la pérdida de este escafio para el partido A? Desde otro punto
de vista, la pregunta podria formularse: ;Qué factores causaron que el
partido C ganara un escafio en el segundo proceso?

Para tratar de entender este desequilibrio, es imperativo aclarar que los
escafios no son «perdidos» o «ganados», sino transferidos o
redistribuidos, convirtiéndose asienunasuntodedesproporcionalidad
de las férmulas de representacién proporcional. En este aspecto, las
férmulas demuestran cierta parcialidad a favor de partidos grandes o
pequefios. Por ejemplo, la votacién del partido C (26.000) representael
62.2 por ciento de la votacién del partido B (41.800). Usando el sistema
d’Hondt, el partido B recibe tres veces el nimero de escafios que el
partido C. Utilizando la férmula Hare, no obstante la notable diferen-
ciaen Votacmn, los partldos B 'y C rec1ben el mismontimero de’ escaios.

El término «desproporcmnahdad» serefiere al gradoen quela ad]udz-
cacién de escafios difiere de la votacidn actual recibida por partido.
Sobre este tema existen varios estiidios c que cons:deran (o analizan) las
consecuencias de este fenémeno en los sistemas electorales?.  Lijphart
encontré que la desproporcionalidad disminuye progresivamente al
examinar las férmulas electorales en una secuenaa" como se expresa
enelCuadroS RN " : @

8. : Ver, por gjemplo, Arend Lqphart «The Political Consequences of Electoral

.. 1985» American Political Science Review 80 (1990) pp481-496; Mark I, Jones, «The

Consequences of EIectoraE Laws in Latm Amenca and the Canbbean,» toral Stidies
(1993) pp.59-75. i SR

9.  Lijphart. The Political Consequences, P 485




: CUADRO 5
FORMULAS ELECTORALES SEGUN GRADO
DE DES_PROPORCIONALIDAD.

Hare, Droop,  d’'Hondt mayoritaria
St. Lagué Imperiali
pluralista
rectificada
P _ P __+ : ‘ S
Menos desproporcibnal ‘Msés desproporcional

De acuerdo con este andlisis, 1a f6rmula Hare adjudica los escafios de
una forma mas acorde con los votos obtenidos. Elsistema de cociente
electoral (Hare) en esta instancia es mas favorable para los partidos
pequefios que el método de divisores (d'Hondt). El poder legislativo
se dispersa a través de los partidos sin concentrarlo en los dos partidos

mas grandes. L

Dentro de este marco, las. formas de representacion utilizadas en
Colombia y Venezuela se pueden evaluar de unamanera comparativa.
Se consideraran los procesos de eleccién 2 los congresos y la distribu-
cién de escafios y sus efectos en los sistemas electoral y de partidos.

FORMAS DE REPRESENTACION
EN COLOMBIA Y VENEZUELA

Conociendo las diversas formas de traducir los votos a escaflos legis-
lativos, se puede reflexionar sobre los casos especificos de Colombia y
Venezuela. Una comparacion entre éstos es de interés por varias
razones. Primero, ambos paises cuentan una larga trayectoria demo-
cratica en relacién con otros paises de la region, lo cual permite un
andlisis amplio de datos electorales. Segundo, los dos paises histérica-
mente han tenido un sistema politico doiminado por dos partidos
hegeménicos, que indicaria la existencia de varias similitudes entre los
dos sistemas.’ Finalmente, en los dltimos cinco afios, Colombia y
Veneziela ‘simulténeamente implementaron una serie de reformas
' as y electorales que intentaron abrir el espacio politico 2 nuevos



En los dos paises, las reformas implementadas afectan a los sistema
electorales. Por un lado, se traté de disminuir la influencia y hegemo
nia de los partidos tradicionales, y por otro lado, se intenté estimula
y garantizarla participacién de partidos minoritarios a nivel nacionall?
Esto se llevé a cabo a través de cambios en la distribucién’ de la
representacion territorial, en la composicién de las cdmaras del congre—
: 80, y en la eleccién de alcaldes y gobernadores. En esta seccién se. o
: presentardn los resultados de algunas reformas y su incidencia en Ia" Ca

representatividad del procesos electoral. '

VENEZUELA
: .REPRESENTACION MINORITARIA FUNCIONAL

Las reformas en Venezuela se consideran més extensas que las refor—- S
_ masimplementadas en Colombia, y sus efectos mas notables. Adnasi,
“se pueden comparar las dos experiencias en cuanto a los objetivos y
~alcances de estas reformas. Las reformas politicas en Veneézitel
_bdsicamente afectaron tres dreas de la actividad politica: la eleccié
irecta’ de gobernadores, la implementacién de listas abiertas paralas
'lecc1ones municipales y la adopcién de un sistema que permite una-
mejor representacién de minorfas en'el congreso nacional'. Para esta;
comparaaon se cons1deraran solo las 1ef0rmas al sistema electora

Parala elecc1on de cuerpos colegiados en Venezuela, hzstomcamente s
ha utilizadola representacion proporcional interpretada por medio d
a formula d’Hondt% Atin antes de las' reformas 1mp1ementa a
Venezuela contaba con un Ingenioso sistema para otorgar representa
6n electoral a los partidos minoritarios. En las elecciones para
ma de Dlputados se contabilizaban dos votos: uno a nivel de-

ir unscrlpaén territorial (por estados el stt-rxto B edel al y1os territo
103) y’ otro'a mvel 11ac10na1 : NS

1 primera dlstr1buc10n los votos son dlstnbmdos de cuerdo con
' representacmn proporcional, con basé en: los otos ecibidos p
ada partidoenlos distritos electorales. La segun deladis b
i6n contempla la flgura de los d1putados adicionales pro

R 'Colombia and Venezuela » EIer:fumI Sfudxes 1L
Ibui p34

LN sisternn eiectoml venezolmzo y sus consecuenmas P
199 v




se disefié para contrarrestar parcialmente la distorsién del voto al
convertirlo en representacién por escafios (lo cualindica que existe una
notable disparidad causada por el uso de la férmula d’'Hondt). Para tal
efecto, se calcula la cantidad de escafios que ie hubieran correspondido
a un partido seglin una estricta proporcionalidad de acuerdo con la
votacién recibida a nivel nacional. Si esta cifra es mayor al nimero de
escaftos recibidos después de la adjudicacién por la férmula, se le
otorga al partido un niimero de escafios para compensar esta dispari-
dad®. .

En 1993, la composicién de la Cdmara de Diputados fue alterada para
beneficiar a los partidos minoritarios. En cada estado, la mitad de los
escaftos por ganarse se elige en distritos uninominales. La otra mitad
de los escaiios es adjudicada a nivel estatal por la férmula d"Hondt".
Enefecto, después deestareforma, el elector vota simultaneamente por
un candidato individual a nivel de distrito (representacién mayorita-
ria) y por listas de partidos a nivel estatal y nacional (representacion
proporcional).

De este proceso se pueden hacer varias observaciones. Primero, las
provisiones del escafio adicional y la eleccion de un candidato indivi-
dual a nivel de estado benefician a los partidos minoritarios. En estas
dos instancias, el efecto de desproporcionalidad producto de la
implementacion dela férmula d’'Hondt es parcialmente remediado, en
razon de que tratan de reducir la dominancia de los grandes partidos.
Segundo, los dos grandes partidos logran mantener una dominancia
relativa porque la circunscripcién uninominal es a nivel distrital y no
nacional.

COLOMBIA: . L .
REFORMAS Y BENEFICIOS PARCIALES. . . ¢ .
En Colombia el proceso de reforma vino por medio.de una Asamblea
Constituyente {1990), la cual contaba con un amplio mandato para
reformar el ordenamiento constitucional de la nacién. En 1991 se
expidié una nueva constitucién que reformulé parcialmente la forma
enqueseeligealcongréso. Lareformamas pertinente para esteestudio
es la efectuada a la composicién del Senado.

13. Molina Vega. El sistema, p-39. Bajo las disposiciones de la Ley Orgdnica de Sufragio,
representacion adicional se limita a cinco escafios por partido en la Cdmara de Diputados
. y tres en e] Senado.
14. Ibid., p.39. .




Bajo la antigua Constitucién de 1886, el Senado era elegido por un
proceso de representacién proporcional en circunscripciones territo-
riales (por departamento) utilizando el cociente Hare. Esto significaba
que el Senado era compuesto por dos miembros elegidos por departa-
mento y un senador adicional por cada 200,000 habitantes. Despuésde
adjudicados estos escafios, cada fraccién del cociente mayor a 100,000
votos recibia un senador adicional®. :

Este sistema de representacién claramente favorecia a los partidos
grandes. Con circunscripciones territoriales en las cuales se elegian
multiples miembros, sélo los partidos que pudieran generar un apoyo
cuantioso con base en tradicién y relaciones clientelistas estarfan en
condicién de beneficiarse. El Articulo 171 de la nueva constitucién
establece la composicién de la Cdmara Alta del congreso. El Senado es
ahora conformado por cien senadores, quienes son elegidos a nivel
nacional, es decir, en un distrito que comprende todo el territorio
colombiano. Adicionalmente, dos senadores son elegidos en la misma
manera en circunscripciones especiales para comunidadesindigenas'®.
Esta reforma crea un distrito nacional con un tamaio electoral de 100,
que permite a los partidos pequefios alcanzar una representacion en el
congreso, que bajo el viejo sistema no hub1eran pod1do lograr

Mientras esta reforma facilita y promueve la part1c1pac1on de par’ados
minoritariosanivel nacional, simultaneamenteminael poder clientelista
de los dos partidos tradicionales. Cuando los senadores son elegidos
por votacién nacional, los candidatos no pueden basar su eleccién
completamente en la politica tradicional clientelista o de maquinaria.
Esto se debe a que los votos «controlados» que pudiese tener el
candidato serian balanceados por su carencia de reconocumento 0
mfluenc1a en otras regmnes del pals - B i

El pr1nc1pa1 efecto de esta reforma al Senado es la mayor pos1b1hdad
que tienen los partidos politicos minoritarios de obtener uina represen-
tacién a nivel nacional. Sin embargo, cabe destacar que en la préctica
existe una diferencia entre la promocién y participacion de nuevos
actores politicos y el ascenso de éstos al cuerpo legislativo.” El nuevo
proceso para elegir a senadores provee incentivos parala part1c1pac1on
de actores politicos no-trad1c1ona1es pero no Ies garantiza un espacm
enel 51stema pohtlco. ' :

15. Jacobo Pérez Escobar. Constitucidn politica de Colembia, Bogotd: Ediciones Lerner, 1969,

Articulo 93, p.74.
16.  Presidencia de la Republica. Const:tuczon pohhca de Colombm 1991 Bogoté IMPREANDES

S.A., 1994, Articulo 171, p.63.
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Las reformas al Senado esencialmente permiten a los partidos con una
base electoral pequefia obtener alguna representacién. Alincrementar
el tamafio del distrito electoral, se crea una mayor probabilidad de que
los resultados de las elecciones reflejen las opiniones del electorado
mas fielmente al nivel nacional. En dicha instancia, todos los votos
recibidos por una lista (independientemente de qué departamento la
origina) son contabilizados para alcanzar el cociente requerido para
obtener representacién. En este sentido, los partidos minoritarios son
mas favorecidos que en el sistema anterior. -

Sin embargo, los resultados iniciales producidos por las elecciones
parlamentarias de 1994 indican que el proceso electoral colombiano
todavia refleja un alto grado de continuidad. La circunscripcién
nacional para el Senado no produjo el incremento esperado en la
representaciéon de minorias. Los partidos minoritarios no fueron
capaces de reunir los votos suficientes para crear un total de votacién
anivel nacional que les permitiera representacién. Por el contrario, los
dos partidos tradicionales lograron aprovechar sus extensas bases
locales y postular listas que obtuvieron alta votacion a nivel nacional.

REPRESENTACION .PROPORCIONAL
Y EL MULTIPARTIDISMO

Los casos de Colombia y Venezuela permiten presentar algunas gene-
ralizaciones en cuanto a la viabilidad de reformas electorales empren-
didas en sistemas esencialmente bipartidistas. Como se observé en la
descripcién de los sistemas electorales de cada pafs, los efectos de los
sisternas de representacién proporcional (férmula d'Hondt y el cocien-
te Hare) tienden a favorecer, o al. menos, a no desfavorecer a los
partidos tradicionales. Adicionalmente, la eleccién presidencial de
forma mayoritaria en Colombia y pluralista en Venezuela tiende a
favorecer el biparﬁdismo existente.. . = Ry coe B

Se puede argumentar que las reformas 1mplementadas en los dos
palses pretenchan convertir a los sistemas politicos en. campos de
accionmds ampliose inclusivos. Las dos naciones, contando con largas
experiencias de hegemonia b1part1d15ta, buscaban crear espacios de
expresion politica para nuevos actores pohtlcos que representan a
sectores de la sociedad hasta el momento no cobijadas por el sistema
tradicional.

Las reformas recientes en Colombia pretendian crear una mayor par-
ticipacién por parte de partidos no-tradicionales, al igual que limitar el




alcance hegeménico de los partidos Liberal y Conservador. En Vene-
zuela, las reformas politicas tuvieron como propésito aumentar la
participacion ciudadana por medio de elecciones directas y también
reconocer y facilitar la actuacién de terceras fuerzas en el proceso
politico. En ambos casos, las reformas procuran establecer unas reglas
de juego mas equitativas y representativas de la realidad nacional.
Claramente, los procesos de reformas fueron inspirados por la necesi-
dad percibida de abrir el sistema politico a nuevos actores y de esa
forma convertirlo en uno mas pluralista.

A nivel global, se ha evidenciado que el modelo histérico bipartidista
esta cediendo a las demandas para crear democracias pluralistas. Los
electores se estdn concientizando a las posibilidades de mayor partici-
pacién politica por medio de partidos y movimientos que representan
sus intereses de una forma satisfactoria. La alternativa al tradicional
sistema bipartidista la representa el multipartidismo eficiente, con su
amplia gama deactores politicos y representacién mas equitativadelos
deseos de los votantes. Un modelo multipartidista permite a los
gobiernos ejercer un mandato claro otorgado por la nacién entera,
derivado de su habilidad inherente de fomentar cooperacién, concilia-
cién y objetivos de carécter nacional (en vez de partidista).

Tener un sistema multipartidista, con una participacién politica am-
plia, implica que la mayoria de los gobiernos serdn compuestos por
fuerzas politicas diferentes. La importancia de los partidos minorita-
rios asciende en relacién con los partidos tradicionales, al igual que el
nivel de representatividad en el gobierno. Quizas el aspecto més
importante de un sistema multipartidista funcional es la habilidad de
los diversos intereses politicos para coexistir y gobernar conjuntamen-
te. Este aspecto se convierte en un verdadero reto para los sistemas
multipartidistas emergentes, ya que conlleva la necesidad de adapta-
cién a nuevas reglas politicas y una cultura politica en general. Si'se
logra una transicién exitosa, un sistema multipartidista proporciona
las condiciones necesarias para la libre competencia entre las mayorfas
y las minorfas en una sociedad. o : A

MULTIPARTIDISMO EN AMERICA LATINA -

En América Latina, el modelo multipartidista h’a_'adquirido el reéonQ—
cimiento como el mejor escenario para el desarrollo de la actividad
democréticaV. Las ventajas y beneficios del sistema multipartidista

17, Botero Jiménez. Crisis del bipartidismo y mitos del sistema en Colombia. Bogota: Ediciones
Lerner, 1986, p.40.




han sido reconocidas al tiempo que las renacientes democracias de la
region intentan consolidar sus sistemas politicos. Nuevos partidos y
movimientos emergen mientras los partidos viejos y tradicionales
pierden su capacidad de representar al electorado. Factores como el
crecimiento demogréfico, la urbanizacién, el desarrollo econémico y
otras dindmicas sociales han introducido una nueva problematica al
dmbito politico. Estos nuevos partidos y movimientos, muchas veces
asociados con una marcada ideologia y programa politico, estdn
incursionando en el espacio politico olvidado porlos partidos tradicio-
nales. :

Una breve resefia de los sistemas de partidos en Ameérica Latina
demuestra que la variante multipartidista es la de mayor ocurrencia.
Son pocos los paises que mantienen las mismas divisiones politicas
(liberal y conservador) originales que caracterizaron las confrontacio-
nesideoldgicas del siglo XIX. Estos partidos politicos tradicionales han
desaparecido en México, Venezuela, Perti y Brasil, y existen sélo como
actores politicos secundarios en Argentina, Ecuador y enla mayorfade
las naciones centroamericanas'®.

En Latinoamérica, paises como Chile, Perd, Bolivia y Panamd tienen
sistemas de partidos caracterizados por muiltiples partidos compitien-
do por poder y ninguno de ellos dominando el panorama politico. Asi
mismo, sistemas que estdn evolucionando hacia un multipartidismo
funcional incluyen los de Ecuador, Brasil, El Salvador, Guatemala y la
Repubhca Dominicana®. En efecto, el sistema multipartidista es el mas
comtin en América Latina. Esta aparente tendencia hacia sistemas de
goblerno multipartidistas es balanceada por el hecho de que varios
paises de la regién, como Argentina, Costa Rica Y Venezuela
simultaneamente progresan hacia un sistema bipartidista, as{ sea
modificado.

El escenario politico en América Latina presenta una situacién iritere-
sante y a la vez confusa. Por un lado, varios de los paises que
histéricamente han tenido sistemas politicos disfuncionales y no con-
solidados ahora estdn surgiendo como sistemas multipartidistas, enlos
cuales varios partidos compiten en sistemas de representacién propor-
cional (por lo'menos a nivel legislativo). Por otro lado, algunas de las
democracias multipartidistas mds estables de la region se inclinan
hacia sistemas bipartidistas. Esta realidad hallevado a los académicos

18. McDonald. Party Systems, p.341.
19. Tbid,, p.341.




R

i
I
i
!

a contemplar la eficacia y viabilidad de ambos sistemas, con el fin de
determinar cuél de ellos es més deseable para un sistema democratico.
Igualmente, se han estudiado las evoluciones de sistemas de partidos,
con el propésito de establecer si éstos progresan por simple evolucmn
o por disefio®. :

CONCLUSION:
REPRESENTACION Y PROPORCIONALIDAD

En este articulo se intenté analizar la importancia de un sistema
electoral en el desenvolvimiento politico de un pais. Se establecié una
relacion entre la forma de distribucién de escafios v el grado de
representatividad del cuerpolegislativo. Posteriormente se analizaron
las reformas a los procesos electorales en Colombia y Venezuela con el
proposito de establecer la eficacia de las reformas implementadas en
estos dos paises.

De las dos formas utilizadas para distribuir los escafios, el método del
cociente Hare presenta los resultados mds favorables para los partidos
minoritarios y para la proporcionalidad del proceso. Es decir, en las
elecciones para el Senado en Colombia se evidencia una distribucién
mas fiel de los resultados obtenidos por votacién proporcional. Sin
embargo, esta ventaja es contrarrestada en el caso venezolano por la
existencia dela figura del diputado adicional y dela eleccién uninominal
a nivel de los estados para compensar por la desproporcionalidad.

Por otro lado, se evidencia que ambos sistemas electorales siguen
dominados por los partidos tradicionales, pese a las reformas
implementadas. Este fendmeno abre la discusién sobre la viabilidad de
reformas electorales en estos dos pafses (y otros de la regién). La
tendencia hacia el multipartidismo evidente en América Latina presen-
ta un marco idéneo para adelantar este debate. Larepresentatividad de
los sistemas electorales es vital para el desarrollo democrético de'una
nacién. Las férmulas de representacién proporcional funcionan para
interpretar los resultados electorales en representacién parlamentaria.
No obstante, éstas no son perfectas ni ideales, y son susceptibles de
manipulacion y adaptacién para lograr los efectos deseados. Se pre-
senta entonces, la necesidad de balancear los efectos de una posible
desproporcionalidad con un sélido y funcmnal sistema de parhdos e
instituciones. : C :

20.. Paramayorinformacién, ver Arend Lijpharty Bernard Grofman, (eds.} Choosing an Electoral
Syster: Issues and Alternatives. New York: Praeger, 1984, pp.107-114; Douglas Rae. The
Political Consequences of Electoral Laws. New Faven: Yale University Press, 1971, pp.148-176.




En sociedades pluralistas, un sistema democrético debe representar a
todos los sectores o fuerzas politicas presentes. La nocién de la
representacion social, fundamento de la representacién proporcional,
es mds conducente a un sistema politico equilibrado y responsable,
debido a la dispersioén de poder. Sistemas bipartidistas o mayoritarios
suelen polarizar los segmentos de una sociedad e incrementar los
riesgos en el juego politico; en estos casos, las opciones de politicas son
reducidas a dos alternativas. La voz de los sectores minoritarios sélo
puede manifestarse eficazmente en un sistema funcional de represen-
tacién proporcional. La representacion proporcional y el sistema
multipartidista conforman la mejor manera de ofrecer representacion
politica a todos los sectores de la sociedad: En los casos colombiano y
venezolano, los esfuerzos dirigidos a reducir la hegemonia de los
partidos tradicionales debe acompaiiarse de una decidida inclinacion
hacia el multipartidismo con el fin de consolidar sistemas politicos
funcionales y representativos en ambas sociedades. -
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