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La violencia aparece... como negacién del orden,
creacion de la ambigiiedad y el silencio (de muerte)

(D. Pécaut).
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lidentificar simplemente la autoridad, el poder y Ia peliticacon
%, una voluntad soberana incuestionable (tanto a nivel politico,
B familiar, religioso...), la autoridad y el poder se ven negados en
su condicion esencial de ser eminentemente colectivos, plurales y de
multiplicidad de relaciones de fuerza. Esta supresién crea un espacio
de ambigtiedad que permite el silencio, la impunidad, la Violenb_id_ ¥
por consiguiente la muerte. Nos preguntamos por la posibilidad de
recuperar lo humano frente a la violencia a través de asuumir la fuerza
politica de la palabra. Reasumir la existencia de lo social colectivo por
medio dela palabra, la capacidad de argumentares asu vez, laapertura
del “espacio priblico de aparicién”, condicién prepolitica minima,
escenario en el que se juega el destino de la comunidad humana.

1. “Y SE HA DADO A LOS HOMBRES EL MAS
PELIGROSO DE LOS BIENES, EL LENGUAJE,
PARA QUEMUESTRE LO QUEES™ = .

Lo humano se establece cuando surge el lenguaje. La naturaleza
interrelacional del hombre es también interlocucional y social. Todos
los seres humanos emergen de la palabra. “Ellenguaje es el medio en el
que se realiza el acuerdo de los interlocutores y el consenso sobre la
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cosa”®. Ellenguaje no es simplemente un conjunto de simbolos graficos
0 sonoros, sino la posibilidad de generar un mundo de sentido y de
Palabra. La aparicién de la Palabra, el didlogo, la discusion, no son
posibles sin el lenguaje.

El lenguaje es el responsable de la aparicién de la Polis en Grecia
(siglos VIIIy VIIa.C.). Laaparicién dela ciudad estado por lamediacion
dellenguaje yla palabra, marca el comienzo de una verdadera creaciorn:
la ciudad. A través de la ciudad las relaciones entre los hombres
conquistan una forma nueva de ser y hacerse ciudadanos. Es aqui
donde la palabra se pone al servicio del “debate contradictorio, la
discusién, Ja argumentacién. La palabra supone un ptiblico al cual se
dirige como a un juez que decide en tiltima instancia, levantando la
mano entre las dos decisiones que se presentan”*. Esta confrontacion
de palabras en el espacio priblico en el que cada quien puede tomar la
palabra, refleja su poder en la confrontacién de argumentos, que a su
vez, da origen al conflicto entre estos mismos argumentos e
interpretaciones que pretenden conquistar el poder.

Existe asi una relacién directa entre politica y logos. La politica la
entendemos como la organizacién y la praxis colectiva del espacio
comun de aparicién. Este ser humano de la praxis en comin es
fundamentalmentealteridad, discurso, lenguaje, discusién, negociacion,
consenso. El d4gora o espacio comtin de discusién que disefiaron las
antiguas ciudades griegas nos revela que la racionalidad humana se
construye desde lo comin y esta comunitariedad de la razén es la que

permite constituirse como ciudadanos. La praxis de la alteridad que

P exige este logos comtin, busca un principio rector que le vaya

L determinando y que aprehenda las razones de todos, de tal manera que
- yqueap e todos, q

- todos en el uso de la palabra se sientan representados en las opciones

3‘ que alteran el destino coléctivo histdrico y comtin de todos.

Esta praxis del logos que convoca a los ciudadanos se configura,
politicamente como deliberacion, discusién, decisién. Este campodela
deliberacién en el que la palabra entreteje colectivamente presenta la
realidad bajodistintas formas. Los driterios individuales quedan diluidos
en un criferio colectivo que el lo expresa. El logos, el lenguaje, ofrece a
los deliberantes unas ciertas razones que, en principio, seran asumidas
por los distintos participantes en la discusién, haciendo emerger algo
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distinto, en el que sea posible que todos puedan confluir. Es asf como
lamisma deliberacion, discusién o construccién de consenso constituye
undominio intermedio entrela posibilidad que somos y larealidad que
buscamos. La realidad es el fin que se persigue v altera las condiciones
histéricas de todos, pero, deliberamos como escribe Aristételes, sobre
los medios para conseguir los fines, que son a su vez, el horizonte del
que hay que partir, aceptar, analizar, reconfigurar®. El fin de toda
colectividad debe ser su felicidad, su realizacién como comunidad
humana, como Polis. Sobre este bien comiin que se busca para todos
escribe Aristoteles: “el bien es ciertamente deseable cuando interesa a
unsolo individuo; pero se reviste de un cardcter mas bello y més divino
cuando interesa a un pueblo y a unas ciudades”®

Silopropio delapoliticaeslo posible conquistadoa través del poder
mismo que representa la biisqueda del bien colectivo y comtn, lo
propio del poder de la colectividad tiene “sentido en la capacidad
dindmica y de dominacién”’ que implica una virtualidad. Esta
virtualidad consiste en que el poder pertenece a los grupos que
permanecen unidos por largo tiempo, y en cuyo seno se barajan y
combinanlasintenciones colectivas cuyas miras y objetivos, necesidades,
deseos, intereses, garantias de cumplimiento, propician un dmbito de
conflictos y resistencias. Este ambito de conflictos y resistencias
despliegan a su vez, dispositivos especificos de poder mediados a
través del logos (palabra). Este &mbito del poder mediado por el logos
suscita: un sentido, una significacién, un consenso, un pacto una
alianza, efc.

En la relacién que se establece entre el poder y la palabra podemos
distinguir dos paradigmas de conjuntos estratégicos. El primer
paradigma estratégico es la eficacia tactica y lo descnbe M. Foucault
cuando afirma que: :

“se trata de orientarse hacia una concepcién del poder que remplaza el privilegio
delaley por el punto de vista de la eficacia tdctica, et privilegio de la soberania por
el anélisis de un campo miltiple y mévil de relaciones de fuerza donde se producen
efectos globales, pero nunca totalmente estables de dominacién”s,
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Elsegundomodelo de paradigma estratégico del poder es el arbitraje
que pone los limites entre lo legal y lo injusto. Este modelo se abre
camino proponiéndose como garante de la libertad y del orden que se
quiere establecer, a partir de instancias de regulacién y arbitraje, de
voluntad soberana y de permisién, prohibicién y precepto; en otras
palabras estableciendo limites entre lo legal y lo ilegal, entre
consentimiento y represion, entre aceptacion y censura.

El poder es, entonces, un campo de miiltiples relaciones de fuerza que
expresa la complejidad estratégica de una colectividad y exige la
presencia de una razén instrumental en la que toda contradiccién parece
irracionaly toda oposicidn imposible®. El poder no es fuente tinica de fuerza
que produce derivaciones y dependencias, por el contrario, es
omnipresencia que se estd produciendo a cada instante, en todos los
puntos y en cada relacién. Sin embargo, esta omnipresencia del poder
desencadena la construccién de una sociedad explicada como una
posible uniformidad soberana como asevera nuevamente M. Foucault:
el poder se ejerce a partir de innumerables puntos, en el seno de relaciones
mdoviles y no igualitarias®.

Los innumerables puntos de vista en el seno de las relaciones
méviles son suprimidos por el dnico punto de vista en el sistema
totalitario. Cuando el poder se articula de modo totalitario esgrime su
omnipresencia de manerasoberana a través de estrategias tecnolégicas
cuyo fin consiste en manejar las necesidades y los intereses creados,
estatuyendono undiélogo, sino un monélogo en el que el individuono
se confronta criticamente, sino que se ve reducido a la uniformizacién,
a la obediencia de la respuesta pasiva. La estructura que configura el
poder se convierte as{ en un sistema que impide a los individuos
reconocer que no existe lugar alguno en donde no se transparente la
verticalidad del poder, creando asi un universo totalitario, monolégico
en el que se ha suprimido toda participacién, y anulado el logos. En el
que lo social se ha convertido en el espacio monolitico suprimiendo lo
mas esencial de la sociedad, la palabra, pero, sobre todo, aquella que
expresa la totalidad del sentido social y del hecho real y colectivo que
configura una sociedad y revela el gentido de la accién humana.

El poder entendido monoliticamente, no seria ese lugar de todos los
lugares en el que hace posible la expresién de todos, porque,
precisamente el poder que conlleva a la palabra es aquella totalidad
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incontorneable que posibilita asumir con un solo decreto las diferencias
v las unidades del mundo. El poder que se revela en la palabra es
aquella totalidad, no como una sumatoria de fuerzas, sino como un
todo que desde su propia estructura se desarrolla y recrea
incesantemente, precisamente a partir de la palabra. El poder emerge
como realidad dominante capaz de articular cualquier otro poder o
cualquier conjunto de dominacién, Esta voluntad de dominio, como
llama Nietzsche, esta fuerza que suprime todo lenguaje es la violencia
que borra todo significado, todo sentido, todo simbolo y toda palabra
reduciendo lo humano a su condicién no politica por excelencia, la
muerte. La mas radical expresién de la violencia aqui es la supresion
del hombre mismo, la muerte. Vedmoslomés detenidamente sefialando
la relaci6n entre violencia y lenguaje.

2. VIOLENCIA VERSUS LENGUAJE

Preguntémonos porlarelacién que existe en la violencia comone gacion
de toda palabra y todo lenguaje, de toda significacién, de todo simbolo.
Preguntémonos porlaviolencia, supresiondela primigenia del sentido
de la condicién humana.

{Como detectar la relacién entre violencia y lenguaje (palabra)?
¢Entre violencia y derecho, violencia y paz, violencia y colaboracién?
Laoposicién parececlara yla eleccién facil. Sin embargo, entre violencia
y lenguaje, se abre el horizonte comtin: el de Ia supresion de la palabra
atravésdeaquella violenciabrutal que es renuncia a toda comunicacion,
atodo contacto con otros hombres, —situaciones en las que desaparece
toda distincién entre violencia y el lenguaje.

Pero, ;por quéla supresién dela palabra? La respuesta es simple. Es
a través del lenguaje como aparece la violencia. Para E. Weil, el ser
humano estd dotado de “razény de lenguaje, mas exactamente, dotado
de lenguaje razonable”", suprimir esta razonabilidad, esta posibilidad
de explicacién coherente que se ajuste a la verdad de los hechos; es
precisamente la intencién de la violencia. De esta forma “Ia
conceptualizacién dela violenciaborra en si misma el hecho violento™2
que ocurre en el espacio de fuerzas y de discusién, en el ambito de lo

11 Eric Weil, “Introducciénalalégica dela filosofia”, trad. Personal FS, Libraire Philosophique,
J. Vrin, 1974 S I
12 Demos: Temas para el debate: “La invisibilidad de la violencia” Rev. Utopins 35 {1996) 7-9.




politicoorquestadoenel conflicto delasintencionalidades. “La violencia
se convierte simplemente en un factor de explicacién politica, historica,
de explicacién en términos abstractos o estadisticos, pero sin darle
cabida al componente humano”®. Esta alteracién de la realidad que
realiza la violencia busca alejarse de la verdad de los hechos, de olvidar
e invertir la realidad para alterar su sentido de acuerdo a intereses
determinados. En la lucha de intereses existen algunos que quieren
silenciarsey olvidarse. Se puedehacer referencia aquiala “invisibilidad
delaviolencia”. El discurso violento invisibiliza, las verdades de hecho
yalteralainterpretacion delas cosas que “ocurrenenrealidad concreta”.

Una de las explicaciones que se hace de la violencia para
“invisibilizarse” es presentarla como un fendmeno existente en la
evoluciénbioldgica delosseres vivos. La violencia es asi un componente
“natural” del hombre marcado por los instintos de agresividad, y
defensa. La violencia est4 inscrita como una ley natural del hombre.
Basados en el temor, los hombres no tienen otro camine que asociarse
segin rezan las hip6tesis de Thomas Hobbes. El hombre en estado
naturalesunlobo para el hombre (T. Hobbes)", marcado por el instinto
de muerte thdnafos®. Sin embargo, no es preciso sefialar que ésta
emerge en el espacio de lo politico como explicaremos a continuacion.

Segtin Hannah Arendt:

“ni la violencia, ni el poder, son un fenémeno natural, es decir, una manifestacién
deunprocesodela vida; (por el contrario, Ia viclencia) pertenece al terreno politico
de los asuntos humanos, cuya calidad esencialmente humana estd garantizada por
{aquella) facultad humana de la accidn, {como) la capacidad de comenzar algo
nuevoe”®,

La violencia es asi un resultado politico, entendiendo por politica el
sentido sugerido por Aristdteles. Para Aristételes los grupos politicos
son miiltiples y opuestos los unos a los otros, y se confrontan
permanentemente en una “lucha” por la apertura del espacio ptblico
en el que se da, por un lado, el libre juego de los intereses de todos, y
por otrolado, el conflicto y confrontacién de interpretaciones sobre sus
mismos intereses y sus estipulaciories.

13 [dem.
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Pasemosahoraa tematizar méasdetalladamente el pasodelaviolencia
como fenémeno politico a su constitucién antropolégica. :

El ser humano, ser hablante y marcado esencialmente por el logos,
~—si preferimos, ser pensante—, es el tnico que revela la violencia
(politica). Es éste tinicamente quien intenta buscarle un sentido a la
violencia; en otras palabras “el ser humano es razonable pero —se
pregunta E. Weil— ;lo es el ser humano en particular?”. Esto porque
nunca poseemos la razén a plenitud, cuando no carecemos de ella o Ia
perdemos frecuentemente.

Creandole sentido a su vida y a su mundo el hombre disefia ese
plexo de referencias y simbolos que denominamos con Heidegger ser
en el mundo en el que estdn representados y puestos en comiin, todos
los intereses e intencionalidades. Pero esta mediacién de los intereses
no es posible directamente, por esta razén, necesitamos simbolizar,

conceptualizar, interpretar el mundo para hacerlo m4s comprensible y
ordenado en relacién con la vida.

Desde este plexo de referencias y de significacién podemos afirmar
que solamente para el hombre la violencia puede ser designada como
absurda, comoaquélla queno tiene sentidonirazén de ser precisamente
porque suprime lo humano y va en contra de su voluntad y contra su
deseo. A los hombres les disgusta admitir que las “razones de una y

otra parte (en conflicto) son equivalentes, esto es, que la violencia
carece de razon”".

Pero, el hombre este ser curioso, este ser de logos y de palabra, es el
tnico que puede decir no al sin sentido. Aunque la humanidad ha
tenido siempre que ver conla violencia, para luchar contra la violencia
de la naturaleza exterior y dar un sentido a su vida construyendo sus
mundos humanos, habitables para el hombre, con aquel sentido, que
nace de las reglas de la vida y que las ha fundado sobre una imagen del
gran Todo en las que la humanidad toma conciencia de haber nacido.
Esta misma humanidad ha trabajado y construido sentido, ha hecho
poiesis (creacién) -—si se nos permite dar a este término su acepcionimas
amplia, aquella invencién de mundos con sentido mediados
simbélicamente, significativamente: si se prefiere poiéticamente: -

Elideal de humanidad ser4 la configuracién del mundo por medio
de su accién transformante, de su labor, de su poiesis, (construccién).

17 René Girardi, La violencia y lo sagrado, Barcelona: Anagrama, 1995,53, -+ ¢




Entre lucha con la naturaleza exterior, contra la cual es necesario
defenderse, y el pensar poiético (creativo). El espacio de transformacién
del mundo por medio del trabajo y la accién, crea el escenario de lo
ptblico. Generando el espacio de lo humano en el que emerge la civitas,
es decir, la Polis o ciudad como el &mbito de la pluralidad. “La ciudad
nace, en mi opinién, —afirma Adimanto en el Libro II de la Reptiblica
de Platén— por darse la circunstancia de que ninguno de nosotros se
basta a si mismo, sino que necesita de muchas cosas”'.

Esta comunidad de la Polis, que recupera su logos de lo humano, se
comunica verdaderamente a través de aquello que es comtin a todos y
todo hombre posee y conoce su funcidn, su papel construyendo un
equilibrio entre sus necesidades y sus deseos. Sus utopias y sus
realizaciones histéricas.

Sin embargo, la ruptura del equilibrio viene de la naturaleza plural
de la misma Polis que amenaza y rompe el entretejido y el sentido ya
consensuado. Esta ruptura es posible porque las comunidades son tan
plurales como sus mundos y sus culturas o maneras de vivir. Que no
exista la violencia al interior del grupo (lo que para nosotros es lo
mismo que haya una violencia legitima, que de hecho nadie considera
como violencia y que no es designada asi sino en nuestro mundo), eso
no impide que la violencia ejercida al exterior de grupo no sea
perfectamente legitima o hasta sagrada: aquéllos que no conforman el
grupo y no viven en el mismo mundo, no comparten el mismo logos y
significacidn, recibieron en la Grecia antigua el nombre de barbaros.
Estos no comparten el logos comiin a todos. Asi escribia Heréclito: “el
pensar es comuin a todos”, y en el fragmento 44 se lee: “el pueblo lucha
por la ley como por sus murallas”?’; queriendo recordarnos que la
razén aunque patrimonio de los seres humanos, no es comin a todo
hombre en particular, séloa quienes compartenel pensar comin, laley,
el mismo logos. :

Quienes no entran en el mismo universo del lenguaje, no son seres
humanos, sonlos “barbaros” (extranjeros) quienes no forman el grupo,
hacen parte de esta naturaleza exterior (extrafia) contra la cual luchan
el trabajo y el pensamiento; es por consiguiente, permitido, y hasta
puede ser alabado someterlos, emplearlos a la manera como uno se
sirve de todo aquello que la naturaleza ofrece al hombre: la lucha, esta
lucha, esta justificada por el lenguaje. O, esta lucha introduce una idea

18  Platén, La Repriblica, L II X1, 369b, Barcelona: Altaya, 1993, 78.
19 Heraclito, Fragmentos, n. 113; 44 respectivamente.




de una novedad radical: aquélla de un progreso porla dominaciényla
guerra, como nos lo recuerda el mismo Heraclito: “Debemos saber que
la guerra es comun a todos y que la discordia es justicia y que todas las
cosas se engendran de discordia y necesidad”®. Pero la guerra como
lucha, que mira a lo otro como exirafio, extranjero, diferente, pone en
lo otro la amenaza contra la vida y por tal motivo debe ser suprimido
y eliminado rechazando la diferencia, la pluralidad queno compagina
con “el pensar comtin” ya estatuido. La guerra emerge cuando “se pone
enjuegolasuertey el destino futuro de toda la comunidad” queemplea
el poder instrumentalizandola fuerza. La colectividad asume “el poder
que reside y se ejerce en el nivel de la vida, de la especie, de la raza, de
los fenémenos masivos de poblacién” y pretende la supresién del
enemigo, supresién de la diferencia, negacion de la pluralidad,
destruccién de la amenaza exterior que atenta contra la existencia. Se
monopoliza la accién, expresada como fuerza, como dominacion. Se
suprime la palabra.

Sin embargo, “existimos primordialmente —nuevamente H.
Arendt—como seres que acttian y hablan”? Alsuprimirla palabra por
elmonopolio dela fuerza, sesilenciala pluralidad. Alnegarlapluralidad
seniega a su vez, desde la condicién prepolitica del hombre en la Polis,
definidacomo el querer vivirjuntos, “el compartir palabras y hechos”?
hasta su condici6n politica justificada en la pluralidad y ensulibertad.
Laviolencia niegala condicién politica dela diversidad. Esta condicién
politica del hombre consiste, precisamente, en estar marcado por el
logos por el discurso, paraingresarenel espaciodelo pluraly conflictivo,
en el espacio de la confrontacién y la deliberacién, la discusién, la
decisi6n, negada por una relacién impuesta monoliticamente que
aumenta el conflicto y lo orienta hacia la guerra.

Perolajustificacién de la guerra es reinterpretada alegando que ésta
pone en juego la existencia de toda una sociedad, arguyendo que:.

..las guerras ya no se hacen en nombre del soberano al que hay que defender, se

hacen en nombre de la existencia de todos; se educa a poblaciones enteras para que

maten mutuamente en nombre de la necesidad que Henen de vivir. Las matanzas
han llegado a ser vitales. Fue en tanto que gerentes de la vida y la supervivencia,

de los cuerpos y la raza, como tantos regimenes pudieron hacer tantas guerras,

haciendo matar a tantos hombres?,

20 Herdclito, Fragmentos, n. 80,

21 M. Foucault, oc, 166.
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23 AristSteles, Etica Nicomagquea, LIV 5 1126b 12, :
24 [dem, 165,
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3. SUPRESION DE LA VIOLENCIA: MEDIACION
DE LA PALABRA

La supresién de la violencia exige como afirma D. Pecaut:

“Recuperar el espacio ptiblico de aparicién propio de la pluralidad humana exige
un lenguaje sin violencia que recupere el verdadero sentido de la accién humana
como capacidad de concertar y de palabra... Lo ptiblico es as conocido por todos
por la via de la comunicacién, implica que todos puedan juzgar y que ese
juzgamiento se decante para definir objetivos comunes”®.

Nada maés contrario de lo ptiblico que la violencia.

El lenguaje permite la emergencia del espacio ptblico que
correspondea estemundo por reconfigurar, es unlenguajesin violencia,
en el que domina la discusién en funcién del acuerdo objetivo y
consensuado. Si el primer lenguaje hace la violencia invisible y por
consiguiente inexistente para quienes lo hablan, si el lenguaje de la
lucha no organizada entre los hombres tiene por modo principal el
imperativo apoyado sobre la amenaza, el lenguaje racional no conoce
maés que el indicativo y el juicio hipotético: las cosas siendo lo que sor,
se desocultan aceptando los medios, que objetivamente, son mas aptos
para conducir a buen término, o para renunciar a los bienes de esta
manera producidos. No existen sino necesidades hipotéticas, el
imperativo ha desaparecido; méds exactamente, no existe ninguna
persona que dé érdenes como bien le parezca, este es el orden del
lenguaje objetivo y razonable que rige para todos. Este lenguaje que
rige para todos no suprime la pluralidad, la enriquece permitiéndole
que lo razonable exprese siempre el interés de todos. Lo razonable es
el bien comtn. Lo razonable es generar el espacio delohumano a partir
de la palabra y la accién. Ninguna de las dos coordenadas suprime la
otra. La violencia consiste precisamente en subrayar la accién de tal
manera que ésta, instrumentalizada, suprima la palabra. La accién
revela su sentido a partir precisamente de la palabra. Por ello la
violencia no aparece como un fenémeno natural.

%

“Ni la violencia ni el poder son (pues) un fenémeno natural, es decir, una

manifestacién del fenémeno de la vida; pertenecen al terreno politico cuya calidad

esencialmente humana estd garantizada por la facultad humana de la accidn, la
capacidad de comenzar algo nuevo™,

25 Daniel Pecaut. Director de la Escuela de altos estudios de Ciencias Sociales en Paris,
Encuentro de las onGen Cartagena, en El Tienpo, mayo 7 Seccion 1, 2000 pag. 7.

26 H. Arendt, “Sobre la violencia” en Crisis de la Repiiblica, Madrid: Taurus, 1998, 182,




Al subrayar que la violencia pertenece al terreno politico queremos
indicar que si la violencia aparece en el espacio piiblico como una de
las respuestas posibles, es decidida, asumida como una posible salida
que niega la pluralidad hasta el extremo del totalitarismo que es “la
dominaci6n total, que aspira a organizar la pluralidad y diferenciacién
infinitas de los seres humanos como si la humanidad fuese justamente
un individuo, (y) sélo es posible si todas y cada una de las personas
pudieran ser reducidas a una identidad nunca cambiante de
reacciones”?. Este extremo dela violencia queniega toda participacién,
es a su vez negacion de la idea social de ciudadania desde la que se
define el ciudadano, precisamente como un

“miembro consciente y activo de una sociedad democratica: aquél que conoce sus
derechos individuales y sus deberes publicos, por Io que no renuncia a su
intervencién en la gestién politica de la comunidad que le concierne ni delega
automdticamente todas las obligaciones que ésta impone en manos de los
‘especialistas en dirigir”.

El ciudadano posee esa capacidad de la palabra que le da la
posibilidad de persuadir argumentalmente como de ser persuadido
por argumentos, excluyéndose el fanatismo de los principios
“absolutos”.

Pero este orden de lenguaje razonable definido desde la pluralidad,
desde la comunidad, “constituye el escalén inicial, el real reino de lo
politico... éste es el sentido en que los griegos hablaron de polis y
politeia”®, como disposicion prepolitica y capacidad de consensuar,
dialogar y argumentar, que a su vez corresponde a la biisqueda de
sentido de toda accién. S

Hemos circunscrito la violencia como fuerza de la accién sin la
mediacion de la palabra. En el interior de la palabra puede darse un
shock de lenguajes violentos, cuando el mismo lenguaje es producido
por una intervencién (violenta) exterior a él, precisamente alii dondeel
muevo lenguaje nace del antiguo y se implanta en su interior sin que le
haga desaparecer. El mundo significado por este lenguaje y la
dominacién de las condiciones y los lenguajes correspondientes no
entranen lucha. Sin embargo, el lenguaje racional reconoce los factores
antiguos que actian reduciéndolos a un clculo, bajo la forma de datos,

27 H. Arendt, “El totalitarismo en el poder” en Los orfgenes del tafalifaris}r_to, Ma&_ﬂdé Aimnza
Universidad, 1987, 652. o LU e

28  F. Savater, “Reforzar la ciudadanfa” en Lecturas Dominicales de EI Tiempo, marzo 26 de
2000, 2b. . L _

29  P.Ricoeur, “La fragilidad del lenguaje politico”, Rev. Signo y peizsmniento 15 (989) 33-43.




comparables a cualquiera otros datos. Se puede comprender pero se
pierde la eficacia, la verdad de los hechos. Sin esta eficacia no nos
liberamos verdaderamente de la tirania de las condiciones exteriores,
naturales, ni sociales. Al fin, todos hablaremos el lenguaje de la
“racionalidad” y del calculo, o el lenguaje politico de la ambigiiedad
que oculta los intereses particulares, atin con mentiras que a punta de
serrepetidas persistentemente se conviertenen “verdades”, seconfigura
asi lo que Hannah Arendt denomina la vanalidad del mal® “No
importa lo que sea verdadero o falso sila vida de cada uno depende de
que acttie como si lo creyera verdadero. La verdad en la que puede
confiarse desaparece enteramente de la vida piblica y con ella el
principal factor estabilizador en los siempre cambiantes asuntos
humanos”®. Es asi como la “palabra” falsea la realidad, los hechos son
olvidados. Se pervierte asi el sentido.

A partir deesta “racionalidad” existe una “ciencia” delhombre y de
los hombres, con toda una serie de tales ciencias, de aquéllo que el
individuo observa que yo soy, yo diria mis cualidades, mis funciones,
mi rol, no aquello que me enmudece, me eleva, me deprime, mis
creencias, mis convicciones, mis deseos nosocializadosnisocializables:
éstos correspondenalas cosas privadas, privadas de sentido verificable
v calculable segtin el criterio de la eficacia, a menos que esto no
aparezca molesto y tenga que ser eliminado a fin que yo sea
completamente. Yo soy cualquier cosa, no me comprendo, no tengo
que comprenderme, yo soy un factor de naturaleza determinable y por
determinar, por observar y analizar, implicado como todo factor en las
férmulas analitico-descriptivas, las leyes: el hombre hace parte de un
sistema que no es aquél de la naturaleza primitiva, hace parte de una
naturaleza segunda, aunque edificada y que asume. Aquiseengranala
critica que se hace al pensamiento técnico instrumental que aliena lo
humano. En este horizonte: estd toda la critica marxista del trabajo
alienado, y la critica de Heidegger a la técnica que sefiala como la
esencia de la Edad Moderna, “que hace que el mundo se convierta en
imagen v el hombre en subjectunt”.

Pero por ofensivo que sea este lenguaje tan espléndidamente eficaz,
falla porque libera verdaderamente al hombre de las esclavitudes
naturales precisamente en la medida en que crece su éxito. No es mas
que instruccién y ensefianza no parece que intentara desarraigar los

30 H. Arendt, Eichwman en Jerusalén, Barcelona: Lumen, 1967.
31 H. Arendt, Crisis de In Repiiblica, Madrid: Taurus, 1988, 15.

32 Cf K. Marx, Manuscrito econbmico filosdficos de 1844. ¥, M. Heidegger, “La época de las
imdgenes del mundo” en Camines de bosquz, Alianza Universidad, 1995, 91.



factores sorprendentes que emergen del pasado. El dominar las
condiciones, ademas de que éstas sean realizadas y laviclencia antigua
sea dividida, hacen que no quede atin lugar para el hombre. Bl lenguaje
racional ha ensefiado al hombre que él es un factor indispensable: él 1o
haaprendidoy sabe que éste es de tanto en tanto superfluo, y que como
sefor y poseedor de la naturaleza, existe cada vez menos por hacer.
Este hallegado a ser objeto, pero objeto incémodo, y, al mismo tiempo,
no es mas que objeto, vacio y carente de sentido.

Pero toda liberacién del hombre es liberacién para una vida de
sentido, libertad poética para crear un mundo en el que el hombre no
pueda vivir solamente, sino vivir dando sentido a su libertad, en fin,
haciéndola posible, expresindola en lenguaje, acciones y palabras.

Laresultante, unresultadoya visible, esla aburricién porelprogreso
infinito y sin sentido, la preocupacién por un lenguaje que no significa
nada paralos individuos puesto que los limita, una aburricién de la que
No nos escapamos sino por medio de la violencia desinteresada.
Interesadasolamente por lasposibilidades de afirmarse como individuo
contra otros individuos, violencia que es el regreso a la de los sefiores
¥ queno tiene de otra mira que la de hacer olvidar el sin sentido de los
intereses que satisfacen la sociedad, una vez que éstos son satisfechos.
En este lenguaje, lo esencial no es significado, lo significado no es
esencial: alli no aparece el concepto del sentido para el individuo y el
lenguaje delaracionalidad termina por ser una mentira, hemos abierto
asi el espacio de la vanalidad como crisis de sentido.

Es asi como Ja humanidad atin no ha superado sus necesidades
naturales; la violencia se impone, por lo menos como posibilidad
omnipresente, atin en los grupos mas evolucionados; aquello que
subsiste en el mundo, en el mundo significado, sirve muy a menudo
como adelanto y motivacion para la lucha por el dominio y disfraz de
intereses que no se intentan desocultar, desviandoa quienes se quieren
someter. La racionalidad, no ha ganado la batalla. Nosotros hombres
de hoy, tenemos una tarea por hacer: la represién de la violencia yal
mismo tiempo, el deseo de sentido: no hemos buscado atin el significado
de la violencia —y no olvidemos que: s6lo el ser violento, si éste habla,
habita Ia palabra, y se hace ciudadano, puede buscar un sentido—; no
intentamos nunca confesar nuestro deseo de sentido. Mientras mas
avanzamos, y mientras parecemos méas manipulados entre una represion
al mismo tiempo racional y sin sentido es alli donde se da una simple
locura brutal. DRI




En los tiempos mejores la humanidad no se ha superado sin su
razon. La racionalidad, el trabajo organizado, la victoria sobre nuestra
primera naturaleza tanto externa como humana es la més grande
realizacién de nuestra historia.

Pero lapregunta es otra; ésta exige que aquello que ha sido y deberia
ser esperado consiste precisamente en lo que queremos esperar. Del
mismomodosilarespuestaesnegativa, lonecesario, paraser declarada
insuficiente, no quedaria menos indispensable. Pero la nobleza de esta
historia consiste en haber permitido a los hombres, a ciertos grupos
humanos, plantearse el problema del sentido, asunto que no surge allf
donde las necesidades y la pura violencia estan presentes en los seres
humanos, perc que, por otra parte, no se formulamas queen el lenguaje
que la ha revelado a todos.

Se trata precisamente de que el hombre se comprenda, se exprese, se
manifiesta total y enteramente. Que detecte aquello que en él une la
violencia y el sentido, violencia y lenguaje, violencia y silencio,
comprenderse, es decir, tomar en su conjunto aquello que ha debido
separar para superar en funcién de su libertad. Es un esfuerzo hacia el
sentido que se desoculta en la relacién accién palabra, que es mds
significado y urgente trabajo racional.

Laantiguatrinidad hegeliana del arte, lareligién, y la filosofia abren
de nuevo una perspectiva futura, que expresa, niega y piensa la
violencia del absurdo yla violencia de su propia naturaleza apasionada
y del deseo, la expresa, niega, y supera al pensarla y hacerla palabra
como aquello que le constituye, pero que constituye al mismo tiempo
porque en ello la violencia habla, la posibilidad, siempre precaria,
siempre arealizarse de nuevo, de distinguir entre el bien y el mal, entre
la mentira y la verdad, entre el sin sentido y el sentido.

Esta es la unidad del gran didiogo insensato de la unidad con ella
misma, enel cual ella tiene acceso ala conciencia de aquello que, a partir
del absurdo y de la violencia, ésta misma ha creado; este el didlogo de
los hombres de buena voluntad (ue, desde que se liberaron de la
necesidad natural, estan dispuestos a querer dialogar, didlogo de seres
violentos en funcién de un lenguaje y palabra y de un mundo de
sentido, didlogo de seres que, en este mismo didlogo, descubren
aquello que conlleva a descubrir la violencia que permanece atin en la
mejor voluntad, que no se trata siempre de espiritus puros, pero queno
estan tampoco, condenados a recaer en el didlogo y a pasar el didlogo
a la violencia, a menos que ne la elijan conscientemente, o, lo que seria



mas grave todavia, que se rehusan inconscientemente a comprender
aquello que hacen, aquello que quieren, aquello que han de desearsino
quieren ser unos irracionales.
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LOS MEDIOS Y LA MEDIACION.
UNA PERSPECTIVA DESDE COLOMBIA

Hans U. Reitzel”

ayuxtaposicion “Medios y mediaciin”, tiene una innegable fuerza,
y suscita curiosidad. Refiriéndose a los paises de América Latina,
4Jestis Martin Barbero expresa que “la comunicacién se esta

convirtiendo en un espacio estratégico desde el que pensar los
bloqueos y las contradicciones que dinamizan estas sociedades-
encrucijada... De ahi que el eje del debate se desplace de los medios a
las mediaciones, esto es, a las articulaciones entre practicas de
comunicacién y movimientos sociales, a las diferentes temporalidades
y la pluralidad de matrices culturales”. (Martin Barbero, 1998: 256)

Delaafirmacién anterior, se desprenden las siguientes dimensiones:

L. Una dimensidn ontoldgica del ser humano, por cuanto todos los

medios son prolongaciones de alguna facultad humana psiquica o
fisica (McLuhan y Fiore);

2. una dimensién sociolégica que tiene que ver con el poder de dar
significado y sentido;

3. finalmente, una dimensién estratégica-operativa en cuanto a la

complejidad enla cual se encuentra el pafs que nos convoca alrededor
de la tematica de este seminario. ' '

Profesoren la Especializacién de Resolucién de Conflictos, Pontificia Universidad Javeriana.
Este articulo fue presentado como ponencia en el Sesminario La mediacion desde el puntede vista
dela comunicacion, organizado por la Maestria en Comunicacion, Facultad de Comunicacién
y Lenguaje, Pontificia Universidad Javeriana, Bogotd, y et Instituto Kurt Bosch, Sion (Suiza),
los dias 9 y 10 de mayo de 2000, en la Fundacidn Santillana, Bogotd, Colombia.




1. LA DIMENSION ONTOLOGICA.

En esta primera dimensién, los medios pueden considerarse como algo
que es propio del ser humano quien a través de sus facultades se
apropia del mundo en el espacio y en el tiempo; estas facultades se
forman a través del intercambio con el mundo.

Marshall Mc Luhan (1967) nos advierte que “los medios, al modificar
el ambiente, suscitan en nosotros percepciones sensoriales de
proporciones dnicas. La prolongacién de cualquier sentido modifica
nuestra manera de pensar y de actuar, nuestra manera de percibir el
mundo”.

Cuando esas proporciones cambian, los hombres cambian.

El cambio ~—que ademas tiene la misma afinidad con el intercambio
como la que existe en el binomio medios y mediacién— es una de las
caracteristicas mds constantes de la vida humana, y es por eso, que el
cambio es uno de los problemas de investigacién “més profundos y
complejos con que se enfrenta la naturaleza humana”, como anotara en
su momento el pensador John Stuart Mill.

2. LA DIMENSION SOCIOLOGICA

Comunicacion es intercambio, y a partir de la 16gica sistémica sabemos
que es cambio, més precisamente cambio del sistema en el cual se realiza
la comunicacion. Quedaria por definir de qué tipo de cambio se trata en
cada caso determinado. Lo mismo se puede decir de la informacién: no
es cierto que simplemente “agrega” algo a un conocimiento dado, sino
que informa lo que se ha formado y mantenido de tal forma, hasta el
momento preciso en que llega la informacién.

Los medios de comunicacién son agentes de procesos continuos de
cambio. En estos procesos ellos son parte del sistema en el cual acttan,
y dependen de este sistema tanto como influyen en él.

Se enuncian a continuacioén algunas de las caracteristicas de los
medios:




Representar

Los medios de comunicacién tienen la extraordinaria capacidad de
representar lo real y lo imaginario, y es justamente esta capacidad laque
les otorga un poder, que a su vez es también extraordinario. Tal
capacidad y poder se han multiplicado de manera exponencial debido
alas posibilidades que les brindan los logros de la alta tecnologia en el
dmbito de la interconectividad, asf como a partir del proceso de la
globalizacién / mundializacion.

Ambos acontecimientos refuerzan dos propiedades que tienen los
medios de comunicacién contemporaneos: en el punto de cruce entre
el ¢je del tiempo y del espacio, la ubicuidad —estar al mismo tiempoen
tantos lugares como uno quiera o pueda—, y en el &mbito de los
contenidos y significados, el efecto “palimpsesto”, mediante el cual se
superponen temas y géneros. De manera similar a la “vida real”, los
medios de comunicacién reproducen la complejidad a la cual estan
sujetos los “usuarios” de los medios; la reproducen en forma de
representaciény, alavezla ordenan, le dan rumbo, ritmo ysignificado.

Reconocer

Se puede constatar, sin embargo, que la modalidad, por parte de los
“usuarios” de relacionarse con la complejidad representada por los
medios, pasa por formas anacrénicas y profundamente “humanas”,
formas que buscan reducir la abrumadora complejidad quellega conla
informacién: “Una guerra esentonces percibida como ‘el tiempo en que
murid el tio” y la capital como ‘el lugar donde vive la cufiada’”. (Martin
Barbero, 1998: 314).

Enestamodalidad de apropiarse dela representacion, descubrimos
lanecesidad del individuo deestar “dentrode la historia”, de reconocerse
a si mismo en un relato que se presenta a él, con sus emociones,
recuerdos, suefios, temores y preocupaciones. Es asi, que se puede
establecer un contexto de interpretacién, que, entre miembros de una
comunidad facilita la construccién de significaciones comunes, facilita
elintercambio, es decir: cambio, aumento de conocimiento y dela gama
de comportamientos, de perspectivas asi como de oportunidades y
alternativas, en todo sentido.




Procesos mediados - instancias socializadoras

En el proceso de la interaccién, que es la “recepcién” de informacién, el
individuo responde a la representacién de los medios a través de un
arsenal de cosas que él ha aprendido alolargo de su vida y a través de
diversas “instancias socializadoras”, formales e informales. Como se
anota en la revista Signo y pensamiento (N° 30: 120)

“La recepcién es un proceso que no se restringe al mero momento de estar en
contacto directo con la pantalla, sino que antecede y prosigue, que se mezcla conla
vida cotidiana. Es un proceso necesariamente mediado de miiltiples maneras
comenzando por las mediaciones de todos los componentes que intervienen en el
proceso de ver televisién como el sistema social y la cultura. Los televidentes son
muchas cosasalavez y no dejan de ser esas ofras cosas cuandoson televidentes...”.

Las instancias socializadoras, en el sentido de Fernando Savater, de
que “fodo educa”, van de la arquitectura de la casa, de las calles del
barrio, de las leyes y reglas de conducta hasta las instituciones de una
sociedad y de un Estado—con todoslos grados de libertad onolibertad
de expresarse, de actuar, participar, influir, aprender y desaprender.

Con respecto a lo piiblico en donde inciden los medios de
comunicacién, se puede decir que:

“lopiblicoes un escenaric amplio demediaciones dondelossujetos, las instituciones,
los cédigos, los valores y los conflictos tienen la posibilidad de expresarse y que la
democracia es un tipe de sociedad que se caracteriza por la legitimacién y la
regulacién no violenta de dichas expresiones”. (Bonilla Vélez, 1996: 56)

La mediacion que se da por medio de estas instancias {espacios,
instituciones, codigos, valores etc.) es, entorices, “un proceso de educacion
informal” —Jo que se puede decir también de la medincidn como dispositivo
o herramienta de resolucién de conflictos.

3. LA DIMENSION ESTRATEGICA-OPERATIVA

%
Queé se aprende?

“De manera recursiva”, dice Leonardo Schvarstein,

“el proceso de la mediacién produce, ademds, de la eventual resolucién de las
disputas, las conductas y los valores que producen las relaciones (interpretativas),
que producen las conductas y los valores, que producen las relaciones
{(interpretativas), que producen...” (Marinés Suares, 1996: 22-23)




El potencial educativo del proceso de la mediacién consiste en la
“capacidad de solucionar otros futuros conflictos en la misma drea en
la cual se presenté el conflicto anterior, o atin en otras reas diferentes”,
(Sudres, 29)

¢Los medios de comunicacién estdin mediando? Puede afirmarse
que si, que en efecto estin mediando, en el sentido en gque acttian como
instancia socializadora, como escenario de representacién de lo real y
de lo imaginario.

Atravésdelalectura, porejemplo, de unperiédico dealta circulacién
nacional en Colombia, yo estoy aprendiendo una serie de cosas:

Por ejemplo:

Qué y cémo esperar

Qué y cémo temer

Lo que es un conflicto

Lo que representa el hoy para el mafiana y lo que representa
el mafana para el hoy

Sobre la ambigiiedad

El asombro

La curiosidad

Sobre brechas entre lo ideal y lo real

Sobre el vinculo entre lo intimo y lo publico

Sobre el vinculo entre lo religioso y 1o horroroso
¢Qué tiene que ver mi autorreflexién con la politica?
“¢Todos somos culpables?”

... entre otras,

Seentiende, que por causa desus propiedades, el mediono solamente
me presenta representaciones de esta realidad que es también la mia,
sino que al mismo tiempo selecciona estas representaciones, las ordena,
les da un rumbo y un significado.

El dilema del ser “objetivo”, o “neutral”, o “imparcial”...

Decididamente, hay destacadas distinciones entre la mediacién entre
partes en una disputa, y los medios de comunicacién como instancias
de mediacién entre todas las cosas que han sido mencionadas: Sin
embargo, los medios interactiian como forma de “intervencién social”,
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sobre todo cuando lo conflictivo es “noticia”, con un impacto
considerable sobre la organizacién y la interpretacion de la realidad e,
incluso, sobre todas las consecuencias que éstas traen.

De igual manera —y ello es vélido para ambas actuaciones, el
periodismo delos medios y lamediacién de conflictos— se puede decir
de la mediacion por un tercero, que

“siempre la inclusién de un tercero crea un nuevo sistema,... siendo este nuevo
sistema diferente del que existia antes de su inclusién”. “Toda conducta en una
situacién de interaccién tiene un valor de mensaje, es decir es comunicacién”.
(Suares: 116}

Como el periodismo, la mediacién no es valorativamente neutral,
por cuanto como anota Suares (27) “los contextos van a determinar el tipo
de conversaciones gue se espera que sucedan”. De esta observacién se
desprende, por ejemplo, el concepto —no de la “neutralidad del
mediador”, sino de la “de neutralidad” que consiste en la llamada
equidistancia del mediador entre las partes en conflicto.

Cercanias. El contexto en Colombia. ;Qué conflicto?

En una publicacién reciente, una investigadora de la Pontificia
Universidad Javeriana destaca que, de manera general, “en conflictos
internos hay una relacién mucho mds compleja y cercana entre los
medios y los actores directa o indirectamente involucrados, relacién
que implica por un lado un menor espacio para las restricciones
informativas y por otro lado un mayor espacio para las presiones y las
controversias”. (Marfa Eugenia Garcia R, 2000: 11). Con respecto al
proceso de paz, refiriéndose no solamente a los actores armados en el
conflicto, ella concluye que “este proceso de paz muestra, nuevamente,
..que en la construccién de opiniones priblicas hay més bien un juego
complejodeinteracciones y estrategias que vamadsalld delomediatico”...
“unas estrategias comunicativas que no estdn separadas de las
estrategias politicas o militares”. Pp. 11-12)

Del otro lado, se han dado nuevos espacios ptuiblicos simbdlicos de
discusion con apertura informativa: el despeje, la cércel de Itagiif, la
visibilidad de actores como el secretariado de la guerrilla de las FARC,
o el lider de las Autodefensas.

“Hemos visto'a unos actores que ahora tienen unos rostros y unos discursos
concretos, algo nuevo al menaos parala poblacidn de las grandes cindades. Asfsean
representados como esa ‘otra Colombia’ que es la de las selvas y las montafias, en




una dicotomia centro-periferia propuesta por unos periodistas que en su inmensa
mayoria pertenecen a las clases medias urbanas”. (Garcia, p-12)

La tltima reflexién me parece de gran importancia en este tema,
tanto que se puede observar un movimiento en las interacciones
rutinarias, y hasta la comprensién sobre en qué consiste el conflicto de
tan larga duracién como el conflicto en Colombia.

La autora parece sugerir que ello tiene que ver con esta ‘otra
Colombia’, invisible para los que habitan la capital y ordenan los
asuntos del pais desde ahf, asf como tendria que ver con la pertenencia
de los periodistas a determinadas capas sociales.

HACIA UN PANORAMA NUEVO
PERO DESARTICULADO

Aparecenmads actores enlos medios, perodesarticulados, y el periodismo
es ms de fuentes que de asuntos o procesos, como anota la investigadora
Garcia Raya.

Este nuevo panorama, que comienza a contrastar con el que ha sido
documentado e interpretado por dos investigadores, también de la
Pontificia Universidad Javeriana en Bogotd, en su estudiosobre “Espacio
publico y conflicto en Colombia” y el discurso de prensa sobre la
protesta social en el peri6dico El Tienpo, entre 1987 y 1995. (Jorge Ivan
Bonilla y Maria Eugenia Garcia, 1996). o

En esta investigacion se resalta la caracterizacién de “lo ptiblico”
como “escena” de diversos acontecimientos:

escena de “orden puiblico”
escena del escandalo

escena del drama individual
escena de asunto de notables.
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Consecuentemente, la representacion del “conflicto” pasa a tener
diversas connotaciones, entre las que pueden mencionarse:

® como reaccion subjetiva
¢ COIMO amenaza e
° como dirigido contra el orden: “la democracia como tradicién”:




De igual manera las nociones “conflicto” y “consenso” pasan a ser
entendidas y utilizadas como bienes absolutos, bien sea el “conflicto
absoluto” de una parte, o en el otro extremo, el “consenso absoluto”.

A la manera de estereotipos, ambas estaban definidas a priori, y
correspondian, lgica y coherentemente, a una identidad imaginaria,
excluyente porsuformulacién, paradéjicamente, incluyente: el “rosotros
absoluto”.

En la conclusién los autores concluyen que se trataba:

“de un modo de representacién comunicativa en el que no caben mds espacios
fisicos y simbélicos de participacién y discusion colectiva que aquellos que estin
ligados con la tradicién institucional: el palacio de gobiemo, las oficinas de los
funcionarios ptiblicos, o el discurso institucional de fa politica... los inicos espacios
legitimamente constituidos para estructurar las demandas y las expresiones dela
sociedad. Lo que convierte la toma popular de la calle, o de la via municipal y
regional, ensinénimode peligrosidad, estigmatizandosu ocupacién como problema
de orden piiblico...”. (Bonilla y Garcia, 1997 75)

En la representacién aludida, el conflicto no estd definido como
adentro del “espacio de mediacién”, o como un proceso educativo
ciudadano. Tampoco el consenso. Lo que significaba “consenso” era
sobreentendido, la “meta a lograr”, era una meta establecida por
cercanias, era s6lo autoafirmativa, pero no tenfa ningtin valor efectivo
para la construccién de ciudadania y de sociedad, en lo real.

La co-construccion de procedimientos y de historias alternativas

La disciplina de la mediacién como dispositivo, al contrario, nos
ensefia que la mediacion tiende a favorecer conductas auténomas, a
actuar segiin reglas establecidas en consenso y construccion conjunta,
que nos permiten hacernos responsables de nuestras propias disputas.

Dentro de esta consideracién de la mediacién cabe preguntarse:
;Cémo podemos lograr un periodismo mas centrado en procesos?

;C6émo se puede lograr desestabilizar paradigmas, estereotipos,
quesirven para reducir la complejidad del mundoreal pormedio de un
mecanismo poderoso como es el miedo, entendido como “el mévil de
la ocultacion sistematica instifucionalizada”. (JuanJosé Garcia Posada,
1997: 57)



El miedo subyacente, dice Garcia Posada, “suele expresarse en tina
falsa seguridad. Se esconde en propésitos altruistas. Se ampara en la
defensa mentirosa y taimada del bien comtin y el interés ptblico”.

Elmiedoala verdad impide la curiosidad, curiosidad mas alld de 1a
coyuntura y de la “chiva”. El periodista, asf como el mediador, “debe
tenerunaactitud curiosa”, es decir, estarbuscando activamente aquellos
puntos o elementos de la narrativa, aquellos acontecimientos
extraordinarios... que le permitirdn posteriormente desestabilizar la
misma, que es el primer paso necesario para coconstruir una historia
alternativa, como acertadamente anota Marinés Suares. Para ella, “la
narrativa alternativa no es més verdadera que las otras; es solamente
una forma diferente, mas amplia, de ver el conflicto”. (p. 226)

Reencuadre - Reubicacién - “Descolonizar l1a historia primaria”

Aqui caben métodos como el reencuadre o la reubicacion de un problema
o de una narrativa, segtin la Escuela de Harvard, o bien la “légica del
complemento”, como dirfa Sara Cobb, con el fin de “descolonizar Ia historia
primaria” hacia la necesaria historia alternativa. Tal deconstruccién es
necesaria, en procesos de mediacién, para salir del callején del ‘mas de
lo mismo” - lo que serfa ‘cambiar para no cambiar’, para mover
posiciones hacia intereses y opciones (en el lenguaje harvardiano), para
“permitir que las partes recuperen de forma protagénica lo que habian
perdido: la posibilidad de negociar por si mismas, de construir un
acuerdo”. (Suares, p. 162),

Elacadémicoy politico colombiano Antanas Mockus (2000) sigueen
la misma perspectiva cuando escribe, recientemente:

“La solucién de conflictos demanda representaciones para aumentar la
disponibilidad de lo relevante, para determinar con precision sobre qué se puede
actuar y sobre qué no... Lo crucial casi siempre es construir la manera de decir o de
hacer que permita el acuerdo. Lo crucial es representar”.

Crear cultura de paz

Es ahi que los medios de comunicacién y el periodismo en su
conjunto encuentran la tarea que requiere una actitud de curiosidad, de

atencién comprometida, y un cierto liderazgo, con el fin de fortalecer
al individuo, es decir




“vincularlo v no aislarlo, es ensefiarle de nuevo el sentir de la deuda, es decir, dela
responsabilidad: es reinsertarlo en diversas redes, en diversas lealtades que hacen
de élun fragmento de un conjunto més amplio, es abrirlo y no limitarloa simismo”.
(Pascal Bruckner, en Fisas, 1998: 364).

Ser parte activa en la “titdnica tarea de crear una cultura de paz”,
como lo reclama Vicenc Fisas de los medios de comunicacién, requiere
abrirse a esta empresa de mediacion, que, de verdad es una empresa de
liderazgo sistémico que induzca al aprendizaje.

Ronald Heifetz, de la Escuela de Liderazgo en la Kennedy
Government School de la Universidad de Harvard, plantea que “Se
necesita aprendizaje tanto para definir los problemas como para
instrumentar las soluciones”. Es el trabajo adaptativo “paraabordarlos
conflictos entre los valores de las personas, o para reducir la brecha
entre los valores postulados y Ja realidad que se enfrenta”. (Heifetz,
1997: 120, 49). De igual manera considera al liderazgo “como el filo de
una navaja porque obliga a supervisar un periodo de persistente
desequilibrio social durante el cual la gente enfrenta las contradicciones
ensu vida y su comunidad, y ajusta sus valores y su conducta para dar
cabida a las nuevas realidades”. (P. 177)

En este sentido, en esta forma de liderazgo se trata de “proporcionar
a la gente un modo de dar sentido a su situacién”, sobre todo en
momentos de incertidumbre y de cambio.

Herramientas

Como conclusién, y con el &nimo de abrir una btisqueda activa hacia
esta tarea que he disefiado en esta tentativa de yuxtaponer medios de
comunicacion - mediacion -y liderazgo, bajo el dngulo de que se trate de
situaciones de conflicto, quiero hacer una sucinta referencia a dos
manuales de gran ayuda en el tema.

El primero, Framework for Interpreting Conflict. A Handbook for
Journalists (Marco de referencia para la interpretacion del conflicto. Un
manual para periodistas), del Instituto para Andlisis y Resolucion de
Conflictos dela Universidad George Mason, Estados Unidos, de Richard
E. Rubenstein, Johannes Botes, Frank Dukes y John B. Stephens, Fairfax,
Virginia, 1994.

El segundo, el manual para cubrir la guerra y la paz, editado en
Bogotéen 1999, conelauspicio deentidades nacionales e internacionales,



como la Fundacién Friedrich Ebert de Colombia - FESCOL, la Embajada
de Alemania, la Fundacién para un Nuevo Periodismo Ibercamericano,
y la Pontificia Universidad Javeriana.

Dada la mayor disponibilidad de éste tltimo, hago referencia
fundamentalmenteal primero citado. Elmanual parte dela experiencia
compartida por todos que trabajan en el periodismo, en la cual es
importante resaltar:

® La sola presencia de los medios de comunicacién en la escena
muchas veces cambia el comportamiento delas partesen un conflicto.

® Se pueden constatar similitudes y diferencias entre facilitadores de
resolucién de conflictos y periodistas, con respecto a su posicién,
funcién y actitudes.

¢ Comouna “terceraparte”, mediadores o facilitadores frecuentemente
se impiden a si mismos tomar parte, con el fin de presentar los
puntos de vista opuestos de manera equitativa y correcta.

° Los periodistas son a veces utilizados para cumplir un servicio en
la llamada shuttle diplomacy, diplomacia del va-y-viene. También
por el mero hecho de hacer a las partes preguntas pertinentes,
contribuyen a una identificacion y reflexién profunda acerca de los
intereses y necesidades, subyacentes a las posiciones afirmadas en
ptblico.

* Mediadores asi como periodistas estdn pfoye_ctando_ en el futuro,
tratando de evaluar una posible escalada, desescalada o un posible
acuerdo. _ _ L

° Elreconocimiento de una parte en el conflicto, por el simple hecho
de meterla en la agenda de los medios de comunicacidn, trae
beneficios para los que han sido “invisibles” hasta este momento.

° Las diferencias entre facilitadores y periodistas son obvias, sobre
todo la parte de sus compromisos hacia sus “empleadores”.

¢ Generalmente se presume, que “el conflicto vende”, peroel proceso
de venderlo no. En esta [6gica, los medios cubren més bien hechos
altamente “visibles”, tal como la “violencia medidtica”, acuerdos de
pazetc. Laslimitaciones en términos de tiempo y espacio constituyen
también diferencias esenciales.




REFLEXIONES FINALES

Es fundamental, en este campo, buscar la construccién de nuevas
actitudes, que contrarresten las tendencias de publicar historias rosa,
con una paz imaginada. Por el contrario, al confrontar al ptiblico con
relatos sobre conflictos, con més profundidad y continuidad, se estara
contribuyendo de manera invaluable tanto con las partes en conflicto
como con distintos estamentos de la sociedad civil. Esta nueva actitud
requiere una investigacion profunda de las raices del conflicto, con el
fin de clarificar, a la vez, las causas y la naturaleza del mismo, y las
medidasnecesarias paracambiar el sistema en donde opera. El periodista
deberfa informar buscando presentar la 6ptica de los distintos actores
del conflicto. Una informacién fundamentada no sélo sirve para
divulgacion periodistica de momento sino que contribuye a reducirla
incertidumbre. La gente no solamente lee, escucha o ve informaciones
por razones de entretenimiento, sino también porque quiere reducir
sus incertidumbres, temores y angustias.

La incertidumbre reinante en el mundo, y particularmente en este
pais, justamente provee un mercado importante para relatos sobre
cdmo resolver conflictos.
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