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La Investigacion
en las facultades
de Comunicacion

J. Martin Barbero

Mi reflexién va a trabajar dos pistas:
primero la experiencia del paso de las es-
cuelas de periodismo a las de comunica-
cién social, paso que se sitfia entre los a-
fios finales de los 60 y comienzos de los
70. Y segundo: sobre el proyecto que en
forma aun de basqueda y de aproxima-
ciones estamos laborando en el Departa-
mento de Ciencias de la Comunicacién
de la Universidad del Valle, en Cali, Co-
lombia,

|l. DE LAS ESCUELAS DE PERIODIS—
MO A LAS FACULTADES DE COMU—-
NICACION SOCIAL.

Aunque toda generalizacién empobre-
ce y caricaturiza la experiencia creo po-
sible afirmar que las Viejas escuelas de pe-

riodismo estaban basadas en una concep-
ciébn eminentemente pragmética como la
que hoy sostiene a las lamadas “escuelas
técnicas”: predominio del aprendizaje de
herramientas, de técnicas para hacer co-
sas. Pero un pragmatismo que se envolvia
sinembargo en un humanismo genérico e
idealista traducido en una ética profesio-
nal bastante aséptica, pretendidamente
apolitica. Y todo ello adornado por una
“cultura general’”” de corte erudito, Eran
unas facultades de las que estaba, senci-
llamente, ausente la investigacién y en
las que —con bien raras excepciones- pre-
dominaba también una visién socialmente
funcionalista del estudio y del trabajo.
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Frente a esas esucelas, y merced no a
la mera evolucién interna sino a la pre-
sibn social de los acontecimientos de
América Latina sobre ellas, se va a pro-
ducir en los afios sesenta una toma de
conciencia bien fuerte acerca del papel
que juegan los procesos masivos de co-
municacién en la dependencia latinoame-
ricana. Esta toma de conciencia de que
los procesos masivos de comunicacion
no son ahistéricos, no estin por fuera
del proceso de dominacién social sino
que juegan un papel, relativo pero impor-
tante, va a traer consigo una reformula-
cibn compleja de las viejas escuelas: qué
estudiar, como estudiarlo, qué tipo de
materias, qué tipo de problemas, etc,
Fundamentalmente esas nuevas escuelas
van a descubrir el lugar que ocupan los

procesos de comunicacidn én la estructu-
ra social, su articulacién al sistema pro-
ductivo, a los procesos de produccion
ideoldgica. Y desde ah{ se pondri en cri-
sis la visidn desarrollista y optimista, la
de los “integrados” en el esquema de
Eco, y seglin la cual el “progreso®’ se rea-
liza de todas maneras y en €l las tecndlo-
gias de comunicacién masiva son un ele-
mento clave, Los comunicadores en las
nuevas facultades van a sentir que todo
se “politiza”; no solo los temas sino tam-
bién el oficio del comunicador, Porque
los procesos de comunicacién masiva no
solo no.democratizan ni hacen cultura
sino que desmovilizan y controlan, im-
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ponen verticalmente una cultura que vie-
ne a erosionar y destruir las culturas
otras, las autdctonas y las menos autdc-
tonas.

Si todo eso es cierto, y lo es. Si es cier-
to que en esos afios descubrimos para
quién trabaja la comunicacién masiva y
la imposibiljidad entonces de una teoria
de la comunicacién en si misma, la nece-
sidad de ubicar tanto los problemas co-
mo los métodos de investigacién al inte-
rior de la problemdtica social, también
es cierto que “lo social” se nos convirtié
en un espacio de desorientaciébn y de
amalgama, de meras introducciones, sim-
plificadoras y vulgarizadoras de las cien-
cias sociales: introduccién a la sociolo-
gia, introduccién a la economfa politi-
ca, a la antropologfa, a la historia, Los
planes de estudio se llenaron de esos cur-
sos, que con esos t{tulos o con otros mas
pomposos como sociologfa de los medios
o economfa de la comunicacién eran in-
capaces de abordar la problemitica por
fuera de un esquema de recetas y de no
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poca erudicion también. Es un proble-
ma clave que poco a poco se nos fue
haciendo claro y que yo llamar{a la pér-
dida del objeto, con la consiguiente pér-
dida de la especificidad li:ul trabajo.

Las facultades en que yo trabajé eran
muy “criticas”. En ellas la denuncia de
la “manipulaciéon” a través de los medios
masivos jugd un papel de concientizacion
politica fundamental. Lo cuestionable
no es eso sino el papel que jugd un mar-
xismo esquemdtico y doctrinario incapaz
de articular las diferentes problemiticas
y reduciéndose a un papel ge mero amal-
gamador. Y lo mismo en el 4mbito pro-
piamente teérico. La pérdida del objeto
trajo consigo un discurso vago, general
e incoherente en no pocos casos, ur dis-
curso que parecia padecer una especie de
horror a la bisqueda y al trabajo empi-
rico. Un discurso sin rigor y que a base
de especulacién trataba de ahorrarse la
blisqueda sobre los objetos reales. Conse-
cuente con esta situacién es la pérdida de
la ubicacién social del comunicador. Por-
que esa desubicacién no es un mero pro-
blema de mercado profesional, de la de-
sorientacién de un tipo de profesjonal
nuevo, Esa desubicacién tiene sus raices
en el hecho de que en la mayoria de las
facultades que conozco la conciencia po-
litica se convirtid en una tendencia a
abandonar las pricticas productivas. En
otras palabras, una politizacién exacerba-
da, muy caracterfstica por otra parte de
la situacién universitaria, va a llevar a se-
parar la prictica politica de la practica
profesional. Es ahf donde reside Ia clave
de la desubicacién social del comunica-
dor. Si todo lo que se produce en los me-
dios masivos fatalmente funciona a favor
de la clase dominante, . . no hay nada
que hacer, y entonces por una parte ird
mi formacién y mi trabajo de periodistay
por otras mi polftica los fines de semana.
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Y asi, a medida que nos acercibamos a
los Gltimos semestres de la carrera la gen-
te mis derechista -la que solo hablaba
de la practica profesional- y la gente mis
izquierdista -la que solo hablaba de pric-
tica politica- se entendian perfectamen-
te. No sé a través de qué extrafias combi-
naciones al final de los afios de estudio
una cierta derecha y una cierta izquierda
estaban totalmente de acuerdo en sepa-
rar radicalmente el trabajo politico del
trabajo profesional,

Junto a esa primera caracterizacion
encontramos algo que es mis viejo y que
no afecta solo a las escuelas de comuni-
cacidén pero que incidid e incide sobre es-
tas: los impasses que a la investigacibn le
plantean las estructuras universitarias en
América Latina. No hay universidad que
en su declaracién de principios no colo-
que la investigacion como una de sus ta-
reas fundamentales, Sinembargo mais all4
de las declaraciones formales y salvo ra-
ras excepciones la investigacién no se tra-
duce en verdaderas condiciones que la
posibiliten, Asi, se reglamenta muy cui-
dadosamente lo formal -los formatos, la
Fresentacic’m— pero no se descarga al pro-
esorado, no se adquiere bibliografia, no
se facilitan desplazamientos, etc. O se
plantea una burocratizacién de las tareas
que separa tajantemente al investigador
del docente, reduciendo a éste a un mero

repetidor de conocimientos cuando no
de f6rmulas,

Otra condicién negativa: la organiza-
cion curricular en cuanto fragmentadora
de los procesos y aisladora de los proble-
mas, Hay aqui un chantaje que la mo-
derna “tecnologia educativa” tiende a
sofisticar: el orden y la sistematicidad
Imponen una‘ organizacién a partir de
disciplinas e impiden una organizacién
a partir de problemas. Disciplinas que
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en la cabeza de la mayoria de los pro-
fesores funcionan como empresas de

propiedad privada, Hasta aqui llega la
historia, aqui empieza el terreno de Fa sO-
ciologfa, mis alld el de la antropologia,
etc. Organizacion mercantil de la produc-
ciébn de conocimientos a partir de la cual
y bajo la muy moderna etiqueta de la in-
terdisciplinareidad lo que encontramos
la mayoria de las veces es la amalgama y
el eclecticismo. La consecuencia global
de toda esa situacién es que la mayoria
de los profesores no investigan. Se pre-
sentan de cuando en cuando trabajitos,
para pasar en el escalafon, pero la inves-
tigacion no es algo que atraviese y verte-
bre la prictica sino un afiadido que de
cuando en cuando se necesita burocrati-
camente para ascender,

De otra parte, en muchas de las escue-
las de comunicacidén que conozco, la in-
vestigacidn se ha convertido en una *‘a-
signatura”, en la misma linea de cual-
quier otro curso. Y esto me parece muy
grave, Como me parece grave la simplifi-
caciébn que alguien hizo de los problemas
al volver a plantear que “el problema del
método esti entre empirismo, dialéctica
y formalismo”. En esos cursos {lamados
de investigacién, de método o de cual-
quiera otra manera, se halla uno de los
obsticulos mis graves para que la investi-
gacién en comunicacibn social responda
a los objetivos que se han venido plan-
teando. Porque en esos famosos cursos
de “Funcionalismo - marxismo - estruc-
turalismo’’ los métodos se dan desvincu-
lados de la historia, desvinculados de los
problemas y de las disciplinas desde los
que se produjeron y como recetarios de
técnicas, Allf no se estudian los métodos
como herramientas de trabajo para abor-
dar problemas ligados a (ieterminadas
condiciones histéricas sino como feti-
ches, como resortes migicos. . . cuyo vi-
gor interno garantiza la verdad, o cuya
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verdad interna supliria el rigor. ;Comoes
posible comprender el funcionalismo si-
no es, por ejemplo, en referencia a los
trabajos de Malinowski en antropologia
y la ruptura epistemolégica y politica
que posibilita pasar de una visién absolu-
tamente etnocéntrica de las culturas a
una concepcidn que relativiza “la” cultu-
ra y posibilita el rescate de las diferen-
cias, la comprension de las culturas
otras? Sinembargo en la mayoria de los
cursos de método que conozco el funcio-
nalismo es una lista de afirmaciones abs-
tractas, y su critica otro tanto. Y nos
pasa igual con los catecismos de marxis-
mo que se suelen ensefiar en esos cursos,
como por ejemplo los de Martha Harne-
ker. Y lo mismo con el estructuralismo,
desvinculado de la economia politica del
signo a partir de la cual nace, y visto sin
relacion a la “maquina positivista” que
lo trabaja como modelo.

Planteada como ‘‘asignatura” la inves-
tigacidn queda aislada del resto de las ac-
tividades de la escuela, tanto de las tedri-
cas como de las pricticas, y neutralizada.
De forma que cuando se llega a los “pro-
yectos” de investigacioén con el bagaje de
los recetarios lo que-alld se produce es
mas una “simulacién™ de investigacion
que otra cosa, se simula que se pasa por
lo real pero sin busqueda, sin cuestio-
namiento, para reasegurarse mis bien de
lo que ya se sabfa.

Y en Gltimo punto a este respecto que
es especifico de las facultades de comu-
nicacion. social: la desvinculacién de la
investigacién de los talleres donde se lle-
van a cabo las pricticas con medios. Lo
que produce un tipo de alumno que tien-
de a ver la investigacién como sinénimo
de teorizacibn. Se hace critica abstracta
de la neutralidad de la tecnologia pero
no se investiga su densidad cultural, ideo-
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logica. No se hace objeto de investiga-
cion la articulacién de tecnologia y len-
guaje, esto es de los lenguajes que histo-
ricamente se producen a partir de las tec-
nologias, olvidando que el instrumento
no es una mera prolongacion de la mano
sino un elemento fundamental de su con-
formacidn. Desvinculada de los talleres la
investigacidon es puesta aparte y cuando
los alumnos entran a producir, a traba-
jar con tecnologia, parecia que olvidaran
lo que investigaron. . . “tedricamente”,
como si aquello no tuviera nada que ver
con esto. Como si realmente la tecnolo-
gia fuera neutra. De manera que en unas
escuelas muy politizadas y criticas cuan-
do se pasa a los talleres se cae en la vieja
postura idealista que inocenta las técni-
cas. Una vez mis la posicién politica se
separa de la prictica profesional y pro-
ductiva.

No es extrafio entonces que las mono-
grafias o tesis de grado queden reducidas
la mayoria de las veces, y a pesar de la
buena voluntad de profesores y de alum-
nos, a trabajos fragmentarios, repetitivos
y aislados de lo que tiene relevancia y
significacién social; trabajos que no asu-
men_minimamente la complejidad de la
produccién y de las pricticas reales.

Para terminar esta primera parte quie-
ro hacer una referencia rapida a los impa-
sses tebricos que me parecen mas funda-
mentales. De una parte el purismo, cien-
tificista en unos, politicista en otros. O la
defensa a ultranza de la ciencia, del rigor
y la coherencia interna, o la supeditacion
del trabajo investigativo a consignas po-
liticas. En ambos casos: irrelevancia so-
cial e ineficacia tanto cientifica como
politica. Hacemos investigacién para no
tener que pasar a la accién. O mejor, ha-
cemos un tipo de investigacion que no
nos involucra, una investigacion genera-
lista que no exige prictica. Ello esta muy
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ligado a la tendencia a trabajar dicotomi-
zadamente los marcos teéricos de los
procesos de investigacion. Nos encontra-
mos asi con marcos tedricos muy marxis-
tas y unos procesos de investigacién fuer-
temente funcionalistas. Y aqui yo asu-
mo la posicion de Héctor Schmucler en
su ponencia de ayer: no se trabaja ino-
centemente con el funcionalismo. Por-
?ue hay problemas que desde él no son
ormulables, por que hay problemas que
para el funcionalismo no lo son. Y los
mérodos implican posiciones tedricas
que se ocultan tras la “neutralidad” de
las técnicas. Con frecuencia esa incohe-
rencia no es mis que la expresion de la
simulacién de que hablaba antes: se si-
mula el paso por los hechos pero no se
llega a salir del “marco”.

Y el segundo impasse que afecta al pla-
no de lo tedrico, aunque su raiz estd mas
alla, es el problema de la dependencia
tedrica, de la tendencia a vivir de las mo-
das, de los bandazos que se producen en
otra parte y que nos llevan a pasar de “el
mensaje contra los efectos” (afios inicia-
les de Jos 70) a “el receptor contra el
mensaje’ en la actualidad. Que las etapas
existen, es un hecho, pero lo problema-
tico es que no sea desde el proceso social
que encontramos las herramientas sino
desde el sefiuelo de la moda tedrica. Si la
primacia dada al estudio del receptor no
replantea radicalmente la concepcién
misma del trabajo es porque en muchos
casos no es mas que cambio de for-
mula,

Antes de pasar a la segunda parte, so-
lamente quisiera hacer alusion a la ten-
dencia actual que lleva a sacar la investi-
gacién de las universidades -especialmen-
te de las piblicas- y colocarla en institu-
tos especializados de la empresa privada,
reduciendo cada vez mas las universida-
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des a la docencia. Y esto se traduce en
unas condiciones aun més dificiles para
hacer investigacién desde la universidad.

Il. DE LA “"COMUNICACION" A LA
CULTURA POPULAR-—MASIVA: UN
DESPLAZAMIENTO TEORICO Y ME-—
TODOLOGICO.

Nuestro trabajo se realiza actualmen-
te en una doble basqueda: bisqueda de
problemas que respondan al proceso so-
cial en que vivimos y blsqueda de méto-
dos que impliquen a los investigados en
la investigacion. Respecto a lo primero se
trata de una lucha permanente contra lo
que yo llamaria la inmanencia del dis-
curso universitario, o sea esa tendencia
a quedarnos por dentro en un masoquis-
mo de lo académico que nos imposibili-

ta agarrar los verdaderos problemas, esos

que comprometen mas alld de la retbri-
ca. Respecto a lo segundo se trata de Ja
biisqueda de unas metodologias de parti-
cipacién que posibiliten a los sujetos de
los. problemas acceder tanto al proceso
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como a los resultados de la investigacion.
Y esos sujetos son para nosotros priori-
tariamente las masas populares. Es a par-
tir de ahi como nos planteamos lo que
podria ser un nuevo marco tedrico y un
proceso diferente de investigacion.

Trabajamos en un doble desplazamien-
to: desplazamiento del concepto de co-
municacién al concepto de cultura, y del
concepto de lo masivo al concepto de lo
popular, pero desde una articulacién es-
pecifica entre lo popular y lo masivo.
Desplazamiento en primer lugar del con-
cepto de comunicacién ya que este con-
cepto a través del chantaje que opera la
cientificidad cibernética, y su reduccién
a “trasmision de informacidn”, estd ocul-
tando toda la imposicion y la domina-
cion que se efectha a través de esa trans-
misién, Quiero decir que la comunica-
cién en cuanto trasmisién de informa-
cidén aparece como una palabra absoluta-
mente inocente y esa inocencia que es
mitificada por toda la herramienta ciber-
nética, viene a ocultar lo que esos proce-
sos tienen de imposicidon y de control, de
censura, de desinformacién, y de domi-
nacion. Es lo mismo que pasa en la extra-

polacion del concepto de informacién’

hacia el campo de la mitologia de la
objetividad periodistica. Objetividad tras
las que se enmascara a desinformacién y
la desmovilizacién, ademds de esos pro-
cesos de dramatizacién de hechos y ve-
detizacién de los personajes a través de
los cuales el discurso de la actualidad se
articula al discurso de lo imaginario.

Para poder rescatar el proceso de do-
minacion especifica que se efectiia a tra-
vés de los procesos de comunicacion es
necesario romper con el esquema de Las-
well, ya que pensando paralas miquinas
ese esquema solo funciona en una con-
cepcidn mecanica de lo social, es decir,
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sin sentido y sin sujetos. O en una con-
cepcidn en la que el sentido es solo uno,
el de la relacidon vertical, anénima, sin
rostro. Y, como he escrito en otra parte,
esto no es una critica humanistica sino la
llana y simple constatacion de la forma
como ese modelo de comunicacidn racio-
naliza lo social. Y por eso no valen los
arreglos, las complementaciones con que

se intentan llenar los huecos del esque-
ma. Porque ese esquema no tiene ningin
hueco, ninguna fisura. Esa es su fuerza,
Y es no solo indtil sino contradictorio in-
tentar adosar a cada elemento ya sea la
fuente o el canal, el emisor o el mensa-
je, el receptor o el destino sus aspectos
sicosociales, porque o son digeridos por
el sentido dominante que sustenta el mo-
delo, o son expulsados como “ruide” y
redundancia. Por mds que los afiadidos
tomen también su forma, su juego de fle-
chitas y se enriquezcan con rumbos y
circulos de feedback como en Moles, o
se distingan los diferentes planos episté-
micos como en Shaeffer, o con mas osa-
dfa se lo intente dialectizar como en la
propuesta de Rossi-Landi. Porque lo que

el modelo rechazari siempre, lo que es
imposible pensar desde él es la historia y
el poder. Lacan no se ha dejado engaiar
y ha escrito “porque lo que es omitido
en la estrechez de la moderna teorfa de
la informacién es que no puede hablarse
de codigo sin que éste sea ya el codigo
del otro: asi que es de otra cosa de lo
que se trata en el mensaje, ya que es en
él que el sujeto se constituye y entonces
es del otro que el sujeto recibe el mensa-
je que él emite”. Lo que no cabe en el

modelo es en dltimas la contradiccion y
el conflicto, la heterogencidad y la rup-
tura, De manera que la unidireccionali-
dad-y verticalidad no son efectos, sino la
matriz misma del modelo, su matriz epis-
temolbgica y politica.
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