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Hacia una fundamentacion
de la comunicacion

CcCOomo ciencia

-Por Emilia Montes

El tftulo podria parecer ambicioso. Sin embargo no se pretende un estudio exhaustivo, historico y
conceptual sobre la formacién de la reflexién de la comunicacion, su “arqueologia’, lo que dicen las
diferentes ciencias sobre ese fenémeno lo que puede aportar la epistemologia. Se pretende partir de
un acercamiento muy general al problema segiin la reflexién sobre las ciencias y las ciencias sociales;
¥y concretamente siguiendo la tendencia a abandonar métodos formales y algunas concepciones tradi-
cionales sobre ciencia que los acompafaban, de ahi descubrir una vertiente que posibilitaria a la

' comu nicacidon, empezar a construfrse articuladamente como ciencia.
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POR QUE Y PARA QUE LA DESFORMALIZACION?

La l6gica formal y todo lo que esta implica descalifica a la comunicacion como ciencia. A partir de
la desformalizacion de las ciencias la comunicacidon encontraria su luhar. La desformalizacion puede
considerarse entonces como la manera de plantearse todo un camino que hay que recorrer para superar
las deficiencias explicativas respecto a la realidad que tienela ciencia concebida en la forma tradicional.
Todo esto ligado obviamente con un proyecto més amplio: la lucha por concebir el mundo y el hom-
bre de una forma distinta, rescatando ‘‘realidades’ que antes no podian pensarse porque tanto el
poder como la forma de pensamiento dominante 1o impedia.

Textos como los de Bachellard, indican en términos cientificos y desde el interior mismo de la
ciencia un replanteamiento y una relativizaciéon de las verdades sagradas e intocables del conocimiento
cientffico; pero este camino necesar ser pensado en el campo donde se mueve la ciencia, donde aplica
sus resultados y a partir de lo cual evoluciona: es decir la realidad social, la praxis social. También es
necesario analizar los cambios que se han producido en esta realidad, cambios que el pensamxento
cientffico de hoy expresa y ayuda a determinar.

La epistemologia actual replantea muchas concepciones tradicionales y su corriente contemporinea
niega los métodos formales, niega la concepcidén de linealidad en el crecimiento de las ciencias y niega
también la existencia de un método Gnico para interpretar los fenébmenos de una disciplina.

En cuanto a la ciencia y las determinaciones sociales, uno de los temas més discutidos en clase,
Habermas puede ser ttil: analiza el papel de la actividad cientifica en la sociedad moderna, como se
incrusta en lasrelaciones de poder y como puede servir de legitimaciéon. Esta manera de ver el quehacer
cientffico y la ciencia misma, quitindole el togue aséptico y aislante que le da el pensamiento formal,
es ya un punto a favor del objeto de estudio de las ciencias sociales —entre ¢llas la comunicacion—a
las que siempre se la acusa, desde la época del positivismo, de dedicarse a algo muy difuso, problema-
tico, imposible de piantearse en los términos que exige el rigor cientifico.

Un texto de Habermas (1) delinea importantes planteamientos sobre la funcion de Ja ciencia en la
sociedad actual. Se refiere a los cambios que se han operado en el marco institucional del capitalismo
moderno, especificamente del capitalismo reglamentado por el estado. Dentro de este conjunto la
ciencia moderna reviste una funcién propia. La interdependencia creciente de la investigacion y la
técnica propia de esta etapa, hacen de la ciencia la primera fuerza productiva. La ciencia y la técnica
asumen la funcién de legitimacién de la autoridad, que antes habian cumplido otras formas ideologi-
cas burguesas desmontadas por la ascensién de la conciencia tecnocritica. Como consecuencia de esta
mentalidad, se plantea un modelo social extrafdo de la investigacion sobre sistemas, o sea un modelo
cibernético. Segin Habermas ‘los modelos reificados de las ciencias emigran a los medios vitales
socioculturales. Asf desaparece la diferencia entre “‘actividad racional por finalidad” “'nteraccmn o
actividad comunicativa mediatizada por simbolos’’,

TEORIA TRADICIONAL Y TEORIA CRITICA

Otro texto de Habermas, que puede servir para los propdsitos de esta fundamentacion es un ensayo
escrito en 1937, titulado “*Teorfa tradicional y teoria critica”; en donde estd implicito el rechazo a las
concepciones de ciencia derivadas de la aplicacion de la 16gica formal. Primero se describe lo que se
congidera como “teorfa” en la investigacién corriente: un conjunto de proposiciones 16gicamente en-
cadenadas, que se deducen unas de otras y cuya meta final es el sistema universal de la ciencia. Luego
a esta concepcidn se la critica:

(1) J. Habermas, La técnica y la ciencia como ‘‘ideologia®, Universidad Nacional de Colombia, (MIMEO).
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