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Por Luz Nancy Monroy de Ortega

ACERCAMIENTO A

UNA SEMIOLOGIA

DE LA IMAGEN

Lo que pretendo a lo largo de estas pédginas no es una prictica ni un taller de andlisis
semiol6gico de una imagen sino, primero, la puntualizacién de los fundamentos metodo-
16gicos que respaldan dicho andlisis; y segundo, dejar claramente manifiesta la rigurosidad
que implica el an4lisis semioldgico frente a la imagen; afirmacidn ésta que de ninguna ma-
nera niega o se opone a un espiritu semiolégico libre,

El primer objetivo porta en sf mismo su relevancia; pero es especialmente impottante
el sepundo puesto que existe hoy en dia la tendencia a Hamar “semiologia” a cualquier
interpretacion arbitraria del significado de la realidad, en forma netamente subjetiva, lo
que veo en extremo peligroso para la semiologia, pues alli no sclamente cabe cualquier
cosa sino que puede asumirse como vdlida cualquier significacién, Con esto puede darse
rienda suelta a Ia fantasfa, produciendo asl discursos interpretativos mas de caracter
sociolégico, psicolbgico, econbmico, ete. que semiolégico.

Digo “‘se pierde toda especificidad semi6tica® en cuanto que por una parte tal actitud
deja totalmente de lado, o desconoce el papel denotativo del campo significante y tam-
bién la imprescindible referencia a los indicadores que emergen del seno de la vida socio-
cultural de cada grupo en particular y que actiian como condicionadores del sentido, Por
otro lado, como consecuencia de {al separacidn o polarizacidn se Hega a algo peor, al rom-
pimiento de la relacién existente, en térmminos de necesidad y reciprocidad, entre signifi-
cante y significado; es decir, conduce a la destruccion del signo (1).

(1) Tomo aqufl los términos “Semidtica” y “Semiclogia™ como equivalentes, partiendo de que la
carta constitutiva de la ‘““Asocidcién Internacional de Estudios Semidticos”, en 1969, asf lo
acepta. Me baso ademads, para no hacer distincidén en que existen dos lineas claras: una la linea
europea con herencia lingdistice-saugsureana (Semiologia) v la otra, la lfnea inglesa fundamen-
tada en Charles Plerce y Charles Morris (Semidtica),
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del semiblogo la que define en su posicion tales fundamentos. Su tarea se desarrolla en el
marco de una toma de posicién frente a la forma de entender los procesos de significacion.

Tales procesos de significacién pueden ser entendidos como una red organizada de
elementos covariantes enmarcada en la evolucion cultural intencionalizada ¥ mediada por
el grupo social, es decir, se entienden como una funcion social, o como un acontecer que
estd ahf y que puede ser lefdo un poco a la luz del azar y cuya lectura es tan perecedera
camo la rapidez de la movilidad cotidiana. Humberto Eco nos trae en su libro “‘“Tratado
de Semi6tica General’ una imagen a este respecto que es ilusirativa v explicativa. El dice:

“La investigacién semi6tica no se parece a la navegacidn, en la que la estela del
barco desaparece tan pronto como ha pasado la nave, sino a las exploraciones por
tierra en las que las huellas de los vehiculos y de los pasos, y 1os senderos trazados
para atravesar un bosque intervienen para modificar el propio paisaje y desde ese
momento forman parte integrante de él, como variaciones ecologicas”(2).

Asf, el an4lisis semiolégico no puede quedar sujeto a esta vulnerabilidad ya que una de
sus tareas consiste en sefialar las articulaciones que el hombre hace sobre la realidad y las
que responden a intenciones y a diferentes logicas de composicion. En consecuencia,
podemos afirmar que su trabajo no es de orden ideoldgico sino tedrico y que su accion
se podri captar solamente sobre el terreno, en la reconstruecion de los sistemas de signifi-
cacion y su funcionamiento.

El andlisis semiolégico entendido de esta forma serd motivado por un ideal de inteli-
gihilidad que de suyo requiere pasar de la superficie a descubrir las reglas o los sistemas
inmanentes a toda comunicacién humana y gue se encuentran en cada sociedad concreta.
Por tanto, se trata es de establecer relaciones, de diferenciar, de clasificar, de encontrar un
orden, una razén de ser, un sentido, todo lo cual nos lleva solamente a meternos en el
mundo del lenguaje desde una perspectiva dentro de la que no sdlo las imigenes y los
objetos son vistos como partes de una engranaje sino que también lo son los hechos
sociales y estéticos. Perspectiva que entiende el lenguaje como una institucidon social cuyas
normas son impuestas a los individuos y que son, pues, formas que implican en s{ mismas
su poder normativo.

Al entender los procesos de significacién como un todo organizado de elementos que
varfan los unos junto a los otros en el marco de una realidad social estructurada y, recono-
ciendo las tareas de la semiologfa en el contexto de una inteligibilidad, segiin ha quedado
ubicado en las lineas precedentes, no podemos sino reconocer el trasfondo bdsicamente
estructural desde el cual se hace el andlisis semiologico. El anilisis esta, entonces, regido
por el planteamiento metodoldgico bésico en el que subyace 1z idea de SISTEMA y en €l
que cada elemento no sblo se puede ver aisladamente sino que también se ve en la inci-
dencia que tiene sobre los demas elementos. De tal manera que si un solo elemento varia
todos los demds sufren a la vez una modificacién.

Es preciso notar que no se trata de elementos existentes previamente y que han sido
dados en desorden para armarlos a la manera semejante como se arma un rompecabezas,
sino que se trata mis bien de descubrir en una expresidn ya constitufda como unidad,
los elementos y las relaciones, y de desentrafiar el sistema inmanente en el que a su vez
cada elemento tiene su lugar y estd en una relacién especifica frente a los demis, es decir,

(2) ECO, Umberto, ““Tratado de Semibtica Geheral", ed. Lumen, Barcelona, 1977, pags. 67-68.
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1. FUNDAMENTOS METODOLOGICOS

Desde las lineas anteriores ya dejo ver tangencialmente, la rafz de la necesidad de con-
cretar los fundamentos metodol6gicos del andlisis semijologico, pues es la accidn misma
qQue su organizacidn estd dada en la determinacién de sus elementos; o en otras palabras
que “se nos dan im4genes ¥ no esquemas’(3).

En stntesis, tenemos una unidad constituida como un todo organizado en la cual se
distinguen sus elementos y relaciones existentes entre ellos; el todo se transforma en las
variaciones particulares de sus elementos siendo asi posible: primerc, entender tal unidad
linicamente a través de sus elementos y sus relaciones; segundo, entender cada elemento
en sf mismo y en su relacién con los otros del conjunto, relacionando en esta forma, los
elementos y su sistema. A la vez, esta unidad como expresién estaria dada desde el
contexto de las convenciones sociales y culturales, es decir, desde unos codigos especifi-
cos que estdn determinando su mensaje. Estos codigos pertenecen a los grupos sociales
y a sus costumbres y por lo tanto, se pueden tomar como motivadores reales.

El anilisis semioldgico, es preciso enfocarlo, no sélo desde el punto de vista de la
composicién de aquello que es tomado como signo, sino que también es imprescindible
ubicarlo en el medio circundante de ese signo, o sea, de su entorno. Dicho anélisis tendra
que tener muy en cuenta estos dos dmbitos (composicion del signo y entorno del signo)
¥ cuidar de no polarizarse en uno solamente, reconociendo al otro, puesto que si bien
cada uno de estos nos referimos a universos diferentes, ellos son necesariamente entre si
y simultineos,

Al analizar el signo desde el punto de vista de su composicion llegamos a la descripeion
v entendimiento de las relaciones internas entre sus elementos constitutivas. El analisis
de su entorno nos conduce al entendimiento de las leyes que rigen su composicion y al
establecimiento del sistema total de sentido. Precisando mds aiin, podemos decir que el
Universo Semiético implica tanto un sistema transmisor como un sistema transmitido en
cuya correlacién se constituye la FUNCION SEMIOTICA.

2. SIGNO ICONICO

El espfritu humano tiene la necesidad de manifestarse, de salir de si y por tanto de
Representarse. La existencia de la imagen estaria respondiendo, entonces, a esta necesi-
dad. El hombre requiere, asi, poner frente de sf mismo la imagen que él ha captado de la
realidad ya sea aquello convencional que hay en ella, o'lo que se le manifiesta dpticamen-
te, o lo que €1l ha entendido de su ser real.

Para el hombre, la creacién o la constitucidén de Ia imagen implica la reconstruccidén
de los caracteres o de las formas de la realidad en una substancia distinta, es decir, que el
hombre infuye las condiciones necesarias para la “transformacion” de la realidad en ima-
gen, para transcribirla o sustitufrla, o sea que la imagen queda en lugar de la realidad (4).
De este modo, la imagen constituye, pues, una representacién de la realidad, en cuyas
condiciones se establece una ANALOGIA,

(3) GARRONI, Emilio, ‘‘Contenido y Significado en la Qbra Cinematogrifica® en “Problemas del
Nuevo Cine?’, Alianza Editorial, Madrid, 1971, psg. 123.

(4) ECO, Umberto, ‘‘Sobre las articulaciones del c6digo cinematografico® en “Problc]:;:[aa del Nuevo
Cine', Alianza Editorial, Madrid, 1971, pp. B4-85.


http://www.fastio.com/

ChhPD

SIGNO Y PENSAMIENTO

El signo ic6nico, representa una realidad en cuanto que es la creacifén de una imagen
semejante, proporcional o isomérfica de la realidad (5). Se dejan plasmados en la imagen
como representacién las caracteristicas propias o culturales que se le atribuyen a la reali-
dad o aquellas que €l hombre ha articulado en su contexto socio-cultural, asi como tam-
bién lo que se ve de ella.

La imagen como representacién de la realidad esta implicando de suyo la asociacion de
diversos signos en el interior de la cual se reunen las condiciones necesarias para permifir
una determinada percepcién, Podemos retomar aquf la definiciébn de imagen que aparece
en el artfeulo ‘“Semiologfa Estructural o Proyecto Semloléglco" ” de Genoveva de Iriarte
que dice: ““Una imagen consiste en una disposicidon especial de signos diversos” (6) la cual
nos conduce a hablar del ¢6digo icénico como un sistema, en la medida en que todo acto
comunicativo se basa en un codigo y la imagen como acto comunicativo, formaria parte
de un cédigo: el visual que se origina como tal a partir de unas reglas sistematizadas a
través de convenciones socijales,

Para la organizacién del mensaje en la imagen es preciso especificar ese aspecto sistema-
tico en tres puntos:

1. En la imagen se articulan figuras (elementos aislados), que conforman signos al asociar-
se (relacion entre elementos) constituyendo asf las condiciones de la percepcion. Aqui
se establecen relaciones de figuras y fondo por ejemplo, o relaciones geométricas y
contrastes de luces y sombras,

2. Los signos indican modelos abstractos o diagramas conceptuales del del objeto (casa,
avién, perro) como artificios grificos que producen iméigenes completas conocidas
comfinmente,

3. Los signos que permiten identificar la idea concebida es decir, las i 1magenes con un sen-
tido serfan, entonces, los semas,

Estas tres dimensiones ubican el cardcter de los codigos iconicos en un primer momen-
to, teniendo presente que estos varfan constantemente.

En este orden estructural podemos tener no sélo la estructura del mensaje en cuanto a
composicién, sino que ya podemos en un paso més o segundo momento, dar lugar a una
narrativa de la imagen, especificando descriptivamente las relaciones entre figuras y, o,
signos; es decir, que tendrfamos la organizacion SINTAGMATICA de la imagen y junto
con ella la descripcién de significados dados y combinaciones de imdgenes asociadas que
establecen el conjunto de relaciones PARADIGMATIVAS (7). En este dmbito, L.os semas
se asocian SINTAGMATICAMENTE y su significado es reconocible finicamente dentro
del contexto, conformando el plano DENOTATIVO en la medida en que la imagen aporte
o renroduzca el objeto en el signo.

Estos significados de Denotacibén motivan en el lector otras ideas o imégenes asociadas
pero ausentes en la imagen misma y que constituyen el plano connotativo de ésta.

(5) BARTHES, Roland, “Ret6rica de la imagen”, en Comunicaciones, pig, 126.

(6) CFQ. Revista Universitas Human{stica No, 15, pég. 28.

(7) cfr. Iriarte Genoveva, ‘‘Semiologia Estructural o proyecto Semioldgica”, Universitas Humanisti-
ca No. 15, pp. 28-29.
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De tal forma la imagen se encuentra en una relacién entre sus elementos constitutivos
y una realidad que es referida en ella; al igual que con aquel mundo exterior o contexto
sociocultural (entorno) que rodea a la imagen. Alli en medio de estas correlaciones
se constituyen por un lado todas las “‘descargas, informativas” que conforman el mensaje
y se distinguen por otro lado, las estructuras internas de la imagen: y las de su propésito
comunicativo,

Esta entidad, el signo icénico, en cuanto que expresa algo y por tanto comunica, entra
en un campo intersubjetivo en el cual esa *‘imagen-=signo’ se crea por “ALGUIEN", hecho
que implica una interpretante o lector quien frente a la imagen se encuentra en tensidon
que oscila entre la libre interpretacion de ella y la fidelidad al contexto estructurado en la
imagen-signo, 1o que equivale a decir que fluctua entre el mensaje que realmente estd en la
imagen y aquel que se intuye, se cree o se imagina que es.

Si miramos entonces, el signo icénico mas precisamente desde su analisis en la ““funcién
Semi6tica™, ésta entiende a la imagen ubicada en el contexto de la relacién que le es ne-
cesaria: la relacibn entre Plano de la Expresion y Plano del Contenido (8). Cada unc de
estos dos planos nos referird a universos claramente diferenciados, en los que como ya
dije anteriormente, se estructuran tanto el sistema transmisor como el sistema transmitido
simultineamente. Respecto al plano de la Expresidn, sistema transmisor, podemos decir
que la imagen refleja el complejo de unidades perspectivas y el sistema de medios grificos,
la organizacioén sintagmética de la imagen y los significados denotados 0 mensaje objetivo
enraigados en la imagen significante, Por otra parte el plano del Contenido o sistema
transmitido, refleja el conjunto de ideas asociadas ¥ no presentes en la imagen, esto es la
clasificacién de unidades de connotacién, El orden paradigméitico de significados da
lugar a un conjunto estructurado de ideas del mismo género y que pertenecen al contexto
socio-cultural que da origen a tal orden, es decir, a una razon de ser que identifica la idea
concebida en una dimensién amplia ¥ ubica la imagen en el marco social o Entorno del
signo establecido, por tanto, en el sentido cultural. Dicho sentido se estructura, asf, en un
campo Semintico y podria llamarse sentido secundario ya que no solamente da lugarala
especificacion de un campo ideoldgico sino que se vive ‘“‘como la resonancia natural de
la denotacién fundamental constituida por la analogia’(2). Toda la lectura de ese entorno
social estard remitida imprescindiblemente a la lectura no solo de la Expresion sino del
sistema de ideas transmitido a través de ella y por consiguiente no podra reducirse el anali-
sis semioldgico solamente a un andlisis sistematizado de puros contenidos o significados
en cuanto que éstos actiian mas que todo como condicionadores del sentido de la imagen,

De esta forma tanto la composicion de la imagen como su mundo circundante cons-
tituyen dos ejes del anilisis Semiolégico de ella y la ubican en el contexto sistemético ya
especificado desde el cual se desentrahan sus estructuras inmanantes y su mensaje, es decir,
su expresion en cuanto a tal y su contenido en cuya correlacion es entendida la imagen
en una funcién Semidtica,

(8) ECO, Umberto, ““Tratado de Semidtica G_enera.t" Ed. Lumer, Barcelona, Egpafia, pdg. 89 y ss.

(9) BARTHES, Roland, “El Mensaje Fotggrafico’ en comunicacianes. Buenos Aires, pég. 115,
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