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Por Luz Nancy Monroy de Ortega

ACERCAMIENTO A

UNA SEMIOLOGIA

DE LA IMAGEN

Lo que pretendo a lo largo de estas pédginas no es una prictica ni un taller de andlisis
semiol6gico de una imagen sino, primero, la puntualizacién de los fundamentos metodo-
16gicos que respaldan dicho andlisis; y segundo, dejar claramente manifiesta la rigurosidad
que implica el an4lisis semioldgico frente a la imagen; afirmacidn ésta que de ninguna ma-
nera niega o se opone a un espiritu semiolégico libre,

El primer objetivo porta en sf mismo su relevancia; pero es especialmente impottante
el sepundo puesto que existe hoy en dia la tendencia a Hamar “semiologia” a cualquier
interpretacion arbitraria del significado de la realidad, en forma netamente subjetiva, lo
que veo en extremo peligroso para la semiologia, pues alli no sclamente cabe cualquier
cosa sino que puede asumirse como vdlida cualquier significacién, Con esto puede darse
rienda suelta a Ia fantasfa, produciendo asl discursos interpretativos mas de caracter
sociolégico, psicolbgico, econbmico, ete. que semiolégico.

Digo “‘se pierde toda especificidad semi6tica® en cuanto que por una parte tal actitud
deja totalmente de lado, o desconoce el papel denotativo del campo significante y tam-
bién la imprescindible referencia a los indicadores que emergen del seno de la vida socio-
cultural de cada grupo en particular y que actiian como condicionadores del sentido, Por
otro lado, como consecuencia de {al separacidn o polarizacidn se Hega a algo peor, al rom-
pimiento de la relacién existente, en térmminos de necesidad y reciprocidad, entre signifi-
cante y significado; es decir, conduce a la destruccion del signo (1).

(1) Tomo aqufl los términos “Semidtica” y “Semiclogia™ como equivalentes, partiendo de que la
carta constitutiva de la ‘““Asocidcién Internacional de Estudios Semidticos”, en 1969, asf lo
acepta. Me baso ademads, para no hacer distincidén en que existen dos lineas claras: una la linea
europea con herencia lingdistice-saugsureana (Semiologia) v la otra, la lfnea inglesa fundamen-
tada en Charles Plerce y Charles Morris (Semidtica),
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del semiblogo la que define en su posicion tales fundamentos. Su tarea se desarrolla en el
marco de una toma de posicién frente a la forma de entender los procesos de significacion.

Tales procesos de significacién pueden ser entendidos como una red organizada de
elementos covariantes enmarcada en la evolucion cultural intencionalizada ¥ mediada por
el grupo social, es decir, se entienden como una funcion social, o como un acontecer que
estd ahf y que puede ser lefdo un poco a la luz del azar y cuya lectura es tan perecedera
camo la rapidez de la movilidad cotidiana. Humberto Eco nos trae en su libro “‘“Tratado
de Semi6tica General’ una imagen a este respecto que es ilusirativa v explicativa. El dice:

“La investigacién semi6tica no se parece a la navegacidn, en la que la estela del
barco desaparece tan pronto como ha pasado la nave, sino a las exploraciones por
tierra en las que las huellas de los vehiculos y de los pasos, y 1os senderos trazados
para atravesar un bosque intervienen para modificar el propio paisaje y desde ese
momento forman parte integrante de él, como variaciones ecologicas”(2).

Asf, el an4lisis semiolégico no puede quedar sujeto a esta vulnerabilidad ya que una de
sus tareas consiste en sefialar las articulaciones que el hombre hace sobre la realidad y las
que responden a intenciones y a diferentes logicas de composicion. En consecuencia,
podemos afirmar que su trabajo no es de orden ideoldgico sino tedrico y que su accion
se podri captar solamente sobre el terreno, en la reconstruecion de los sistemas de signifi-
cacion y su funcionamiento.

El andlisis semiolégico entendido de esta forma serd motivado por un ideal de inteli-
gihilidad que de suyo requiere pasar de la superficie a descubrir las reglas o los sistemas
inmanentes a toda comunicacién humana y gue se encuentran en cada sociedad concreta.
Por tanto, se trata es de establecer relaciones, de diferenciar, de clasificar, de encontrar un
orden, una razén de ser, un sentido, todo lo cual nos lleva solamente a meternos en el
mundo del lenguaje desde una perspectiva dentro de la que no sdlo las imigenes y los
objetos son vistos como partes de una engranaje sino que también lo son los hechos
sociales y estéticos. Perspectiva que entiende el lenguaje como una institucidon social cuyas
normas son impuestas a los individuos y que son, pues, formas que implican en s{ mismas
su poder normativo.

Al entender los procesos de significacién como un todo organizado de elementos que
varfan los unos junto a los otros en el marco de una realidad social estructurada y, recono-
ciendo las tareas de la semiologfa en el contexto de una inteligibilidad, segiin ha quedado
ubicado en las lineas precedentes, no podemos sino reconocer el trasfondo bdsicamente
estructural desde el cual se hace el andlisis semiologico. El anilisis esta, entonces, regido
por el planteamiento metodoldgico bésico en el que subyace 1z idea de SISTEMA y en €l
que cada elemento no sblo se puede ver aisladamente sino que también se ve en la inci-
dencia que tiene sobre los demas elementos. De tal manera que si un solo elemento varia
todos los demds sufren a la vez una modificacién.

Es preciso notar que no se trata de elementos existentes previamente y que han sido
dados en desorden para armarlos a la manera semejante como se arma un rompecabezas,
sino que se trata mis bien de descubrir en una expresidn ya constitufda como unidad,
los elementos y las relaciones, y de desentrafiar el sistema inmanente en el que a su vez
cada elemento tiene su lugar y estd en una relacién especifica frente a los demis, es decir,

(2) ECO, Umberto, ““Tratado de Semibtica Geheral", ed. Lumen, Barcelona, 1977, pags. 67-68.
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