SIGNO Y PENSAMIENTO 21

Hacia una semiologia

de la recepcion

Entrevista a
ELISEO VERON

MARILUZ RESTREPO DE GUZMAN
GERMAN REY

“La teoria de la Recepcion estd por hacer ...
no existe ... No creo que la Semiologia
pueda progresar si no se plantea ese
problema”

(E. Verén)

Pregunta G. Rey Uno de los aspectos a los que se ha referido en el Seminario realizado en
la Universidad Javeriana {Bogotd), es la existencia de diferentes momentos en-el desarrollo
.de la semiologia. Podria Ud. caracterizarlos? -

Respuesta E, Veron: Los tres momentos son: El primero, que es un poco el surgimiento de la semiolo-
gia actual, lo podriamos situar més o menos hacia los anos sesenta, dentro de la tradicién de Saussure,
Uno de los textos fundamentales de este primer momento es Elementos de Semiologie de Barthes,
que aparece hacia esos afnos; luego hacia el 61 o 62, se llevé a eabo un Seminario sobre ese texto. Es
también la época de la Semadntica de Greimas; e igualmente, podriamos decir, que es la de la semiolo-
gia inicial del primer Christian Metz ... Era, a grosso modo, la primera formulacién de la herencia Sau-
ssureana, mezclada con estructuralismo, y que funcionaba, muy explicitamente sobre el prinecipio de
inmanencia. Se trataba de elegir determinados textos y someterlos a manipulaciones especificas que
permitian de algiin modo identificar y describir una estructura.
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La segunda etapa se dibuja méas o menos hacia fines de los ahos sesenta y comienzo de los setenta.
Estd bastante marcada, seglin pienso, por Kristeva, quien por otra parte —no hay que olvidarlo— venia
a Paris y era una extranjera; venfa de un pais socialista y por lo tanto dominaba una bibliografia muy
diferente, Kristeva me parece una de las figuras que empezé a producir un cambio, el cual se expresa
después en lo que uno puede llamar el segundo Metz, el de El Significante Imaginario. No creo gue es
un resultado indirecto, por un lado, de la lingiiistica transformacional que los primeros semidlogos
desconocian totalmente, y por otro del psicoandlisis. Se trasladan a la semiologia una serie de concep-
tos de lingiiistica, de una cierta linguistica que se interesa por la generacién como genotexto y feno-
texto en Kristeva, las cuales reproducen de alguna forma ciertas distinciones chomskyanas.

Esta es la segunda etapa, la cual en cierto modo es la actual; incluso, la primera semiologia también
permanece, no ha desaparecido. Greimas sigue escribiendo en la misma direccidén en que lo habia
hecho desde los anos sesenta.

La tercera etapa es mas bien una etapa deseada que existente. Es la etapa de una Semiologia de la
Recepcién, sobre todo porque del mismo modo que en la lingiiistica, 1a idea de produccion no supera
la distincién entre produccién y reconocimiento. En la segunda tapa simplemente se plantea el pro-
blema del sentido no como una cuestion estitica, de descripeion de textos sino de comprension de las
condiciones no manifiestas de su funcionamiento. Pero la nocién de produccién no implica, en esta
etapa, el término complementario de reconocimiento. De hecho incluso en Chomsky, la nocién de
produccién es una nocidén muy abstracta; no tiene nada que ver con produccién material, es una
nocién casi matematica; pero ademais afirma muy explicitamente la no distincion entre produccion y
reconocimiento. Para Chomsky no hay diferencia entre producir una frase y comprender una frase,

A partir del momento en que uno entiende la produccién en el sentido propio, aparece el problema
de qué es lo que pasa en la recepcidn, La posibilidad de poder formular la problemdtica de una terce-
ra etapa, pienso que ha sido muy impulsada por la aparicién de la Teoria de la Enunciacién, que es
lo mds importante que ha ocurride en lingiiistica en los dltimos diez o quince afios. Ha permitido dar
un paso adelante bastante importante y posibilita estudiar todo el problema del enunciador-destina-
tario; con todo ésto, tampoco podemos decir, que la Teoria de la Enunciacidon plantea de manera
automidtica el problema del reconocimiento. Desde el punto de vista de la enunciacién es el destina-
tario imaginario no es destinatario real. De manera que la Teoria de la Recepcidn estd por hacer, no
existe,

Estas son las tres etapas, La tercera no es una etapa historica todavia. Yo personalmente no vec otra
alternativa, No creo que la semiclogia pueda progresar si no se plantea ese problema, el problema de
la recepcién. Pero ésta es una opinién muy personal.,

Pregunta G. Rey: En algunos de sus altimos trabajos, Ud. introduce una serie de dimen-
siones de andlisis muy interesantes, que por otra parte, no han estado muy presentes
en la tradicidon semiolégica francesa, como son por ejemplo las tematizaciones de Ch,
Peirce y la reflexion que ha suscitado la Human Communication Theory. ;COomo se ha
llevado a cabo esta convergencia en su actual trabajo que lo lleva a hablar de una socio-
semidtica (Toda semidtica es social, ha afirmado Ud.) o de las relaciones entre esta
sociosemiodtica v la pragmaitica ...?

Respuesta E. Verén: Para mi no es nueva la tradicién americana de la Human Communication
Theory puesto que desde hace ya varios afios he trabajado con ella; es nueva para los franceses. A
Peirce no lo conocfian, ha sido traducido hace muy poco tiempo al francés; pienso que en general,
los franceses desconocian totalmente a Peirce, yo me acuerdo que hice un Seminario sobre Peirce en
la Ecole durante el 75-76 y era la novedad mis absoluta. Esto porque en general, los franceses no
conocen nada que no esté publicado en francés; y ademais, las traducciones tardan mucho. Por ejem-
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plo, G. Bateson ha sido traducido al francés méis o menos hacia el 77; en la Argentina trabajamos con
Bateson desde el 64, Hay un fend6meno de retardo, por parte de los franceses en particular, En cambio
los norteamericanos han trabajado a Peirce desde hace mucho tiempo y los italianos también; Eco lo
ha hecho, por ejemplo. Ahi hay una situaciéon que es muy especificamente francesa; ahora se estj
recuperando el tiempo perdido y mucha gente esti empezando a trabajar con Peirce; el mismo Bate-
son estd ahora de moda allf.

Yo personalmente senti siempre una cierta afinidad con esa linea americana, por lo menos en el senti-
do de que es un planteamiento que se interesa en el comportamiento, Ahora las cosas estdn cambian-
do muy ripidamente; la discusidon se ha enriquecido con la problemitica de la llamada Filosofia del
Lenguaje Ordinario cuyos exponentes son investigadores como Searle, Austin, etc, En Francia el
primero que tocd este tipo de temas fue Ducrot; es lo que se llarna pragmaitica actualmente en Fran-
cia; es una especie de derivacién de la lingiiistica.

Esta pragmitica se desarrolld, durante mucho tiempo, més como una filosofia del lenguaje {otalmente
independiente de la lingiiistica en el sentido técnico; pero posteriormente, cuando consiguid difundir-
se realmente tuvo resonancia sobre la lingiiistica misma, por ejemplo, desde el momento en que
Chomsky se digné interesarse en eso, lo discutid, lo criticd, ete. Esto es relativamente reciente. Un
pragmitico en lingiifstica jam4s se preguntarfa sobre el problema de la imagen, puesto que por defini-
cién sblo se ocupan de lingiistica. Es una teoria del empleo de los enunciados ..., entonces, la semio-
logfa es mds amplia que esa pragmitica, por definicién, porque se interesa en materias significantes
que no son el lenguaje. Por lo que a mf respecta, me interesa una semiologfa que es un poco distinta
de la semiologfa dominante histéricamente en Francia, porque tiene este acento socioldgico y por lo
tanto forzosamente se preocupa por el problema del comportamiento, en las practicas sociales y en la
comunicacién de masas, la semiologia considerada en su conjunto jamas se preocupd por la comunica-
cién de masas, salvo Metz, quien desde el inicio se interesd por estudiar el fenémeno del cine ... sin em-
bargo €l nunca se preocupéd por los aspectos sociolégicos.

Pregunia M. Restrepo: Quisiera que analizaramos, asi sea rdpidamente, el concepto de
sociosemidtica ... retomando su aclaraciéon de que toda semidtica es necesariamente social.

Respuesta E. Ver6n: Desde mi punto de vista, decir sociosemidtica es innecesario; pero desde el punto
de vista de la polftica institucional es necesario puesto que si uno no dice sociosemibtica el aspecto
sociologico queda oculto. Uno no dice “sociosemidtica’ por razones politicas sino por razones tedri-
cas, porque en la mayoria de los casos la semidtica no es concebida como una ciencia social, en el sen-
tido propio del término ... Es concebida como una ciencia social en el sentido general, pero no se
interesa en factores especificamente sociales,

Pregunta M. Restrepo: Centrindose en el trabajo que Ud. estd haciendo actualmente,
como por ejemplo en su obra recientemente publicada en espafiol, Construir el aconteci-
miento {1983}, Ud. ha dicho que la realidad social es fruto de los medios, por lo menos en
las sociedades industriales ... Esto no implicaria volver nuevamente a los medios todopo-
derosos, ya que sin ellos no existiria esa realidad social?

Respuesta E. Veron: Yo no digo que la realidad social en su totalidad es construida por los medios;
hay otras fuentes de construccion de la realidad social que no son los medios. Sin embargo, éstos
construyen una parte muy importante de esa realidad social que es la realidad social en devenir ¢ lo
que en las sociedades industriales se llama la actualidad. Esta dimensién, si no hubiera medios, no
existiria. La actualidad solo existe porque existen los medios ... en el siglo XVIII no habia actuali-

dad ... 5t no hubiese medios viviriamos en otro tipo de sociedad ... ’
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Pregunta M. Restrepo: Qué pasaria entonces en paises como el nuestro y como muchos
otros mias de América Latina, donde coexisten formas de vida industriales y otras que no
lo son?

Respuesta E. Verdn: Creo que en la mayor parte de los paises, llamados del Tercer Mundo, la radio ya
estd, Por lo tanto ya hay actualidad. La gente escucha la radio todo el tiempo.

Pregunta M. Restrepo: Pero qué pasaria entonces con ese campesino, con esos grupos
indigenas, a los cuales les llega a través de la radio una actualidad que no es la de ellos ...
esas actualidad que no tiene nada que ver con la que ellos realmente si tienen ..,

Respuesta E. Verén: Pero es que la actualidad del dia de hoy tiene algo que ver con su vida? Por
supuesto que nada'! Absclutamente nada! La actualidad concebida por los medios no tiene que ver
nada con la vida cotidiana; al contrario, se define como lo opuesto a la vida cotidiana. Yo miro el
noticiero en la television y éso no tiene nada que ver conmigo; yo oigo hablar gente que no conozco,
de palses donde nunca he estado. Probablemente lo visto u oido va a tener efectos sobre mi mismo ...
ése es otro problema: yo no tengo ningiin control sobre esa realidad social. El campesino, desde ese
punto de vista se encuentra exactamente en la misma situacién que un habitante de la ciudad.

A partir del momento en que una sociedad se mediatiza, 1a vida cotidiana empieza a ser definida
como lo contrario de lo gque uno ve en la televisidn, como lo opuesto ¥y complementario ... La vida
cotidiana es lo que no aparece en los medios: mi perro, mi casa, mis cosas ... Eso es mi vida cotiana;
es lo opuesto a la realidad social que se llama actualidad.

Pregunta M, Restrepo: Pero también esos grupos —insisto— tienen una actualidad, que no
es tan personal como mi perro y mi casa ... que es social ...

Respuesta E. Verén: Si, pero yo no lo llamaria actualidad, porque por ejemplo, en la Edad Media
habfa realidad social pero no era una realidad social producida por los medios; era una realidad social
producida por otros canales, que era construida al mismo nivel que la experiencia subjetiva ... El
soporte tecnolégico a partir del cual se construia la realidad social es de la misma escala que la vida
significante de los actores sociales. En esa época para saber que el rey habia muerto, un caballo
recorria Francia y tres meses después un campesino lo sabia ... Claro que habfia realidad social ... pero
era mucho mis lenta, infinitamente més esquematica, menos homogéneamente repartida y a que la
informaci6n era poseida muy diferencialmente ... En cambio, en una sociedad mediatizada como la
nuestra, todo el mundo sabe todo en un instante. Hay gente que puede saber mis, pero hay un nivel
de realidad al cual acceden instantineamente todas las personas. De esta manera, el campesino tiene
una realidad social, pero es una realidad pre-industrial, es una realidad social pre-medios y ese es uno
de sus grandes problemas, De todas formas, parece relativamente claro que en grandes sectores del
planeta existen poblaciones no mediatizadas, pero que lo seran ripidamente ... el proceso es
irreversible, Dentro de x ahos, todo el planeta tendra television y todo el mundo estard mediatizado.

Pregunta M. Restrepo: Retomo otra vez una sensacién expresada en mi primera pregun-
ta ... una sensacion de contradicciébn que tengo ... parece que los medios se estin convir-
tiendo en algo muy importante, todopoderosos ... ante quienes unc se debe defender ...

Respuesta E, Verdn: A mi juicio no se trata de defenderse de los medios, o tal vez si, no sé ... De
todas maneras, la dnica forma de defenderse —si se quiere utilizar esta definicidon— es comprender
como funcionan, qué es lo gque estian haciendo ... y es0, efectivamente, me parece importante ya que
por lo menos los pafses mis avanzados estin entrando en un nuevo tipe de sociedad que los
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socidlogos han. Hamado “‘programada”, post-moderna, post-industrial pero que desde el punto de vista
de los medios, es, diria yo, la sociedad totalmente mediatizada.

En francés se puede hacer una distincién entre ‘“‘mediatique’ y *“medjatisé”, No sé como se diria en
espafiol ... Aunque suena horrible digamos: mediitica y mediatizada. Bien ... las sociedades industria-
les son “mediiticas” desde hace tiempo; la radio, por ejemplo se transforma en un medio masivo,
mias o menos desde los afios veinte ... La “‘mediatizacidon’ de la sociedad se estd produciendo ahora;
evidentemente la condicidn previa era la mediatizacidn muy avanzada de la experiencia sensible. A
partir del momento en que se aparece la television es alli donde se produce la mediatizacion ... Todos
los fenémenos —esa parece ser una regla general histérica—, todas las transformaciones sociales o
culiurales estidn siempre acompafadas de ideologias que las explican y que generalmente proporcio-
nan las malas explicaciones de un fenémeno ... Mientras que la gente siga creyendo que la realidad
existe fuera de los medios no va a comprender qué son los medios. Mientras que la gente siga diciendo
gque los medios lo tinico que hacen es representar mis o menos bien una realidad que existe por otro
lado, mientras se siga cometiendo ese error, no se comprenderd lo que es una sociedad mediatizada,
Eso es una gran discusién ... pero digamos, las teorias de la comunicacidn masiva que acompanan a la
mediatizacién, son a mi juicio, en su mayor parte, incorrectas, no permiten comprender la verdadera
naturaleza del fendmeno que se estd produciendo, Entre otras, estin todas estas teorias sobre la
alienacion y los medios que nos destruyen ... como si hubjera otra realidad diferente que pueda
constituir alguna especie de salvacion politica ... no, no existe,

Pregunta M. Restrepo: Quisiera insistir sobre un ¢ltimo punto ... al hacer un estudio sobre
el reconocimiento seguramente habria que romper con el concepto causa-efecto lineal, o
con la relacién mecdnica estimulo-respuesta ...

Respuesta E. Veron: Ah, sin duda! La relacién es todo, menos lineal ... Y en el fondo yo creo que
sabemos muy poco sobre cuiles son los efectos. Esa es la parte mis dificil porque esa es la parte sobre -
la cual pricticamente no hay ninguna informacién.

La relacién no es lineal porque uno tiene evidencias bastante simples segiin las cuales un mismo tipo
de mensaje masivo va a producir efectos diferentes en distintos sectores de la sociedad y ese solo
hecho implica que hay que tener una Teoria mis o menos complicada de los efectos ... Por ejemplo,
como explicar que una misma cosa tiene efectos incluso tan diferentes? .., Hay que tratar de tener una
Teoria para éso ...

Pregunta M. Restrepo: Claro ... Pero todo el problema de la alienacién es ése, proceder
uniformemente sin posibilidad de diferencia ..,

Respuesta E. Verén: Por éso, digamos, las Teorias de la Alienacién son teorias que parten de efectos
menolfticos, por llamarlos.de algiin modo. Por ejemplo, decir, que los medios de comunicacién masi-
vos tienen un solo efecto que es alienar a la gente, uniformizar las cbnciencias y todo lo.que Ustedes
quieran ... Hay pruebas flagrantes de que eso es falso. Las sociedades industriales son extremadamente
diversas ¥ complejas y en este momento son el teatro del surgimiento de las més variadas microculiu-
ras. ;Dénde esta la alienaciéon de los medios? ‘ .

Lo que hay realmente que tratar de empezar a compreader es qué es lo que pasa efectivamente, Como
la gente recibe la telenovela, cdmo la gente ve el noticiero. Insisto sobre eso mucho: la gente no es
idiota. La mayor parte de las teorias supuso que la gente es asi, 0 que son coma los perros de Pavlov,
Yo crec que éso estd bastante determinado por una cierta concepcion de la publicidad ... Digamos que
entre las dos guerras mundiales v especialmente en los Estados Unidos, creo que la gente asocié mu-
cho medios de comunicacion de masas con publicidad ... la idea de la publicidad relacionada con la
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alienacién del consumo, con una sociedad en la cual todos los mensajes estan orientados a hacernos
comprar cosas ... Todas estas opiniones sobre la publicidad y el mercado industrial contaminan
mucho, a mi juicio, la imagen de los medios y en el fondo, por una parte, no era buena teoria de lo
que es la publicidad, y por otra parte la publicidad es s6lo un aspecto, Jos medios son infinitamente
mis complejos de lo que es un mensaje publicitario,

Pregunta G. Rey: Volvamos un poco a ciertos trabajos que Ud. ha publicado en francés
como por ejemplo: “Sémiosis de lidéologique et du pouvoir”, a sus planteamientos acer-
ca de lo que serfa un andlisis de los discursos sociales, la propuesta para explicar e] discur-
50 a partir de una gramitica de produccién y unas condiciones de produccién, y una gra-
matica y condiciones de reconocimiento. Nos gustarfa que Ud. hiciera una caracterizacién
de estas dos gramdticas y de las relaciones que Ud. establece entre gramatica de produc-
cidn e ideologias, y gramaitica de reconocimiento y poder ...

Respuesta E. Ver6n: Es complicado explicar todo éso en pocas palabras. No es facil.

Cuando uno habla del discurso lo que interesa en el caso de una asociacidon semibtica es —creo que
debo insistir sobre éso— una tipologia; uno trata de comprender tipos de discursos y no discursos
individuales, salvo en ciertos casos de andlisis histéricos.

Entonces, la nocién de gramitica es la nocidén de un modelo abstracto que permite comprender, a
partir del punto de vista adoptado, (todo depende del punto de vista gue uno adopta para definir el
tipo de discurso) y que permite definir y comprender las propiedades que definen esa clase.

La gramitica de produccién es un conjunto de reglas que en el fondo son instrucciones de produc-
cién, Si Ud. sigue esas instrucciones produce un discurso de ese tipo. Ahora, la cuestion de la ideolo-
gia es una problemaitica, no es la Ginica posible, es una problemitica que concierne a una cierta dimen-
sion de los discursos sociales. Lo que parece iitil es diferenciar entre ideclogia e ideolégico. Reservar
la nocidon de ideologia al uso corriente vale decir, para designar configuraciones histdricas extremada-
mente complejas pero intuitivamente identificables, como cuando uno dice fascismo italianc todos
sabemos lo que es. Es una especie de formacion discursiva extremadamente compleja porque incluye
textos, discursos politicos, arguitectura, cine, ete.: éso es el fascismo. Entonces, reservamos la nocion
de ideologfa como una nocidén descriptiva, histérico-cultural més o menos especifica, y la dimension
de lo ideoldgico como una dimensién analitica, como un nivel de funcionamiento —en principio no
podria decir de los discursos sociales en general— de todos. Lo ideologico aparece bajo distintas for-
mas, en los diferentes tipos de discurso; lo ideoldgico no es un tipo de discurso: éso me parece un
punto importante. La ideologia no es un tipo de discurso. No hay un discurso ideologico. Eso no exis-
te. Ese extrafno objeto nombrado por Althusser no existe en ninguna parte. Lo ideoldgico es una
dimension de cualquier discurso que se sitGa en el nivel de la gramatica. El reconocimiento es mas
complicado, justamente porque no esti muy clare cuiles son los criterios. Podemos definirlos de una-
manera mis o menos abstracta, pero hay menos Teorias sobre el reconocimiento. Digamos, sin embar-
go, que si a mi me interesa un conjunto discursivo dado, si yo no me refiere a otros discursos yo no
puedo sobre el mismo texto distinguir la produccién del reconocimiento, es imposible. La produccién
vo la estudio respecto de ciertas cosas que estdn antes, —no necesariamente en un sentido temporal
sino analitico— y el reconocimiento con cosas que estdn después. Los efectos de un discurso yo no los
puedo estudiar sino sobre otros discursos que no es el que produce los efectos sino el que los expresa,
como por ejemplo cuando yo entrevisto a la gente para averiguar cudles son las gramaticas de recono-
cimiento que utilizan para interpretar ciertas cosas ...

En ese momento, estoy haciendo una investigacion para el Ministerio de Cultura Francés sohre los
efectos de las emisiones cientificas y en particular sobre la biologia, que es probablemente el saber
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crucial de la sociedad post-industrial, En este caso concreto estamos intentando hacer las dos cosas
al mismo tiempo: un andilisis de la produccién para comprender cudles son las reglas de transforma-
ci6n entre el discurso de la biologia y el discurso de la televisén sobre la biologia; v por otro lado
entrevistamos a las familias para comprender qué significa el que ellos vean una emisién sobre biolo-
gfa, y tratar de reconstruir las reglas de interpretacidn, de lectura a partir del discurso mismo de la
gente, Yo creo que el reconocimiento no se puede estudiar de otra manera. El problema es que no
hay modelos todavia que sean mais o menos serios de c6mo se relaciona sistemiticamente el discurso
de los autores sociales a propdsito de un mensaje de los medios y el discurso de los medios mismos; no
es evidente la relacién, pero el problema estd ahi. Ese es el problema ... Yo creo que la dnica estrategia
es tratar el discurso de los receptores del mismo modo que uno trata el discurso de los medios, en el
sentido de que hay que manipularlo como un discurso que contiene de alguna manera la gramatica
de reconocimiento del otro, o las gramiticas, porque habrd siempre muchas gramiticas. A nivel de la
recepcion es evidente gque los modos de lectura de la divulgacién cientifica van a ser muy diferentes en
la clase obrera, en la burguesia, etc. Este tipo de modelos exige necesariamente la determinacién de
familias de graméticas de reconocimiento.

Pregunta G. Rey: Una fuerte tradicidon dentro de la denominada psicologia social se ha
preocupado por la reflexidn sobre temas como la constitucién de los sistemas de creen-
cias, la formacidn de valores ... problemas, sin duda relacionados con cualquier estudio de
la recepcion. Qué dimensiones disciplinares existen para acercarse a este tema de la recep-
cidén ...’y qué opciones metodolégicas o instrumentales cree que existen para trabajar tal
problema?

Respuesta E. Ver6n: Desde el punto de vista sustantivo hay una intervencién necesaria para la sociologia,
por el simple hecho de que es la misma realidad que en la produccién. No creo que la situacion sea
diferente desde ese punto de vista. Uno necesita hip6tesis sociolégicas bastantes precisas sobre la
sociedad en la que los discursos que uno estudia son producidos, para poder seleccionarlos, para poder
explicar por qué uno eligid esos y no otros, y comprender ademids lo que uno encuentra en el anilisis,
Hay alli una intervencién masiva de la sociologia que creo que es la misma para los problemas de
recepcion. Yo no puedo realmente comprender las modalidades de lectura, por ejemplo, de acepta-
cién o rechazo, o de aceptacion parcial de un contrato de lectura de una revista si no comprendo, si
no sitGo perfectamente desde el punto de vista sociolégico, socio-econémico y cultural a los lectores
vy a los no lectores de esa revista. La intervencion de la Sociologia es relativamente importante en los
dos extremos del sistema,

Es muy interesante estudiar por qué determinadas modalidades de funcionamiento discursivo son
eficaces en determinados sectores de clase ¥ no en otros; lo cual indica que efectivamente se estd
produciendo en ese momento una transformacién cultural, o por qué cierto discurso pedagdgico es
eficaz en ciertos sectores ¥ no en otros, asociado a transformacién de valores, etc. En estos casos
hay una etapa de estudios del reconocimiento; se hacen entrevistas con los lectores. El anilisis del
medio y la descripcién del contrato de lectura corresponden a una fase. La otra [ase son entrevistas
individuales o de grupo con lectores v no lectores, lo que permite —todavia de manera extremadamen-
te intuitiva— articular el discurso de los lectores con el discurso del medio ... Sin embargo esta articu-
lacion es todavia extremadamente grosera,

Otro ejemplo podria ser un estudio que hice el afio pasado y que creo que va a salir publicado en estos
dias, para el Centro G, Pompidou en Paris, Realicé una investigacién sobre los modos de lectura de
una exposicién que se hizo el afio pasado ... Bueno, utilizamos la misma estrategia, ya que la exposi-
cidn es un medio de comunicacién de masas también, '
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