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Hacia una semiologia

de la recepcion

Entrevista a
ELISEO VERON

MARILUZ RESTREPO DE GUZMAN
GERMAN REY

“La teoria de la Recepcion estd por hacer ...
no existe ... No creo que la Semiologia
pueda progresar si no se plantea ese
problema”

(E. Verén)

Pregunta G. Rey Uno de los aspectos a los que se ha referido en el Seminario realizado en
la Universidad Javeriana {Bogotd), es la existencia de diferentes momentos en-el desarrollo
.de la semiologia. Podria Ud. caracterizarlos? -

Respuesta E, Veron: Los tres momentos son: El primero, que es un poco el surgimiento de la semiolo-
gia actual, lo podriamos situar més o menos hacia los anos sesenta, dentro de la tradicién de Saussure,
Uno de los textos fundamentales de este primer momento es Elementos de Semiologie de Barthes,
que aparece hacia esos afnos; luego hacia el 61 o 62, se llevé a eabo un Seminario sobre ese texto. Es
también la época de la Semadntica de Greimas; e igualmente, podriamos decir, que es la de la semiolo-
gia inicial del primer Christian Metz ... Era, a grosso modo, la primera formulacién de la herencia Sau-
ssureana, mezclada con estructuralismo, y que funcionaba, muy explicitamente sobre el prinecipio de
inmanencia. Se trataba de elegir determinados textos y someterlos a manipulaciones especificas que
permitian de algiin modo identificar y describir una estructura.
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La segunda etapa se dibuja méas o menos hacia fines de los ahos sesenta y comienzo de los setenta.
Estd bastante marcada, seglin pienso, por Kristeva, quien por otra parte —no hay que olvidarlo— venia
a Paris y era una extranjera; venfa de un pais socialista y por lo tanto dominaba una bibliografia muy
diferente, Kristeva me parece una de las figuras que empezé a producir un cambio, el cual se expresa
después en lo que uno puede llamar el segundo Metz, el de El Significante Imaginario. No creo gue es
un resultado indirecto, por un lado, de la lingiiistica transformacional que los primeros semidlogos
desconocian totalmente, y por otro del psicoandlisis. Se trasladan a la semiologia una serie de concep-
tos de lingiiistica, de una cierta linguistica que se interesa por la generacién como genotexto y feno-
texto en Kristeva, las cuales reproducen de alguna forma ciertas distinciones chomskyanas.

Esta es la segunda etapa, la cual en cierto modo es la actual; incluso, la primera semiologia también
permanece, no ha desaparecido. Greimas sigue escribiendo en la misma direccidén en que lo habia
hecho desde los anos sesenta.

La tercera etapa es mas bien una etapa deseada que existente. Es la etapa de una Semiologia de la
Recepcién, sobre todo porque del mismo modo que en la lingiiistica, 1a idea de produccion no supera
la distincién entre produccién y reconocimiento. En la segunda tapa simplemente se plantea el pro-
blema del sentido no como una cuestion estitica, de descripeion de textos sino de comprension de las
condiciones no manifiestas de su funcionamiento. Pero la nocién de produccién no implica, en esta
etapa, el término complementario de reconocimiento. De hecho incluso en Chomsky, la nocién de
produccién es una nocidén muy abstracta; no tiene nada que ver con produccién material, es una
nocién casi matematica; pero ademais afirma muy explicitamente la no distincion entre produccion y
reconocimiento. Para Chomsky no hay diferencia entre producir una frase y comprender una frase,

A partir del momento en que uno entiende la produccién en el sentido propio, aparece el problema
de qué es lo que pasa en la recepcidn, La posibilidad de poder formular la problemdtica de una terce-
ra etapa, pienso que ha sido muy impulsada por la aparicién de la Teoria de la Enunciacién, que es
lo mds importante que ha ocurride en lingiiistica en los dltimos diez o quince afios. Ha permitido dar
un paso adelante bastante importante y posibilita estudiar todo el problema del enunciador-destina-
tario; con todo ésto, tampoco podemos decir, que la Teoria de la Enunciacidon plantea de manera
automidtica el problema del reconocimiento. Desde el punto de vista de la enunciacién es el destina-
tario imaginario no es destinatario real. De manera que la Teoria de la Recepcidn estd por hacer, no
existe,

Estas son las tres etapas, La tercera no es una etapa historica todavia. Yo personalmente no vec otra
alternativa, No creo que la semiclogia pueda progresar si no se plantea ese problema, el problema de
la recepcién. Pero ésta es una opinién muy personal.,

Pregunta G. Rey: En algunos de sus altimos trabajos, Ud. introduce una serie de dimen-
siones de andlisis muy interesantes, que por otra parte, no han estado muy presentes
en la tradicidon semiolégica francesa, como son por ejemplo las tematizaciones de Ch,
Peirce y la reflexion que ha suscitado la Human Communication Theory. ;COomo se ha
llevado a cabo esta convergencia en su actual trabajo que lo lleva a hablar de una socio-
semidtica (Toda semidtica es social, ha afirmado Ud.) o de las relaciones entre esta
sociosemiodtica v la pragmaitica ...?

Respuesta E. Verén: Para mi no es nueva la tradicién americana de la Human Communication
Theory puesto que desde hace ya varios afios he trabajado con ella; es nueva para los franceses. A
Peirce no lo conocfian, ha sido traducido hace muy poco tiempo al francés; pienso que en general,
los franceses desconocian totalmente a Peirce, yo me acuerdo que hice un Seminario sobre Peirce en
la Ecole durante el 75-76 y era la novedad mis absoluta. Esto porque en general, los franceses no
conocen nada que no esté publicado en francés; y ademais, las traducciones tardan mucho. Por ejem-
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