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Notas
sobre la cultura de masas

Patricia Gémez *

El concepto de Cultura de Masas no es privilegio de una sola perspectiva
tedrica. Diversos autores de distintas nacionalidades y corrientes intelectuales
se han referido af concepto desde sus propios intereses; intereses que se sitdan,
como es sabido, en una época, tipo de sociedad, disciplina y modelo cientifico
particulares que determinan el surgimiento de una teoria. Por ejemplo, los
tedricos de la Sociedad de Masas que no pueden tratarse como un grupo
homogéneo —como veremos més adelante— coinciden en sefialar las conse-
cuencias deshumanizantes de la Cultura de Masas en las sociedades post-
industriales. Los llamados teéricos criticos de la escuela de Frankfurt adoptan
una posicién similar. Especificamente Adorno y Horkheimer acufaron el tér-
mino de "industria cultural” (1) como metéfora referida a las diferentes reglas
de funcionamiento que rigen a fos medios de comunicacién de masas en su
produccidn de bienes simbélicos.

* Comunicadora Social de la Universidad Javeriana, Master en Comunicacion de Ohio University. Actual-
mente es Asesora de Investigacién y Profesora de Teorlas de la Comunicacién.

1. Para mayor informacién sobrela escuela de Frankfurt y el concepto de Industria Cultural recomiendo ver el
articulode Adorno, T. y Horkheimer, M. “‘La industria de la cultura: ilustracién coma engafiode las masas™.

EnCurran, J., Gurevitch, M.y Woollacott, J. (1981). Sociedad y Comunicacién de Masas. México: Fondo de
Cultura Econdmica.
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Contrariamente, Alan Swinglewood {1979), escritor inglés, afirma que la
Cultura de Masas no es mas que un mito del siglo veinte, cuya funcion es
oscurecer lo que puede ser potencialmente liberador y democratico. Segun el
autor, el concepto reduce complejas relaciones sociales a crudas conspiracio-
nes donde se demerita el estudio de cualquier institucién ya que todas pueden
ser explicadas en términos simples como agentes de control social de la burgue-
sia. También dice Swinglewood que es precisamente dentro del desarrolio
actual del sistema capitalista que la cultura ha alcanzado una riqueza, diversi-
dad y autonomt(a sin paralelo en la historia de la humanidad.

No es el objeto de este escrito el abarcar la mayor cantidad de posiciones
distintas con relacion al concepto en cuestién; baste con comparar dos enfoques
tedricos distinguiendo los supuestos desde los cuales trabaja cada escuela, las
problemdticas a las que se enfrentan, los conceptos que manejan, todo teniendo
como hilo conductor a la Cultura de Masas. Para este propdsito he elegido la
Teoriade la Sociedad deMasas en primer lugar, por representar de algin modo
el punto de partida, en gran parte literario y especulativo mas que cientifico, de
las discusiones y polémicas que plantea {a relacidén entre sociedad y medios de
comunicacién y entre sociedad y cultura en las teorias actuales de comuni-
cacion.

En segundoiugar, he elegido la escuela de Estudios Culturales de la Universi-
dad de Birminghan en inglaterra por presentar una posicién novedosa y poten-
cialmente estimulante en parte por el alejamiento de imposiciones ya caducas
de parte tanto del funcionalismo empirista como del marxismo ortodoxo en el
planteamiento de los problemas. Las propuestas de esta escuela desde un
contexto bien diferente al nuestro presentan lugares comunes con la reflexién
latinoamericana sobre los procesos de comunicacidn masiva, en la definicion
del concepto de cultura y su relacion con la sociedad y los medios. Cabe advertir
aqui que este trabajo no examina la aplicabilidad de las teorias en nuestro
contexto, simplemente realiza el ejercicio de comparacién hilado desde mi
visién personal, latinoamericana —si se me permite expresario asi— de los
problemas.

Primero que todo un conjuntc de premisas que van aclarando el campo que
vamaos a recarrer. La cultura de masas no puede identificarse o reducirse a los
productos solamente manufacturados y distribuidos a través de los medios de
comunicacidn. Siestamos de acuerdo con Wilensky (1964)en que el rasgo més
distintivo de la cultura de masas en que ésta se produce y difunde masivamente,
y también la amplia popularidad de que goza, entonces tendremos que aceptar
que la cultura de masas se da antes de los medios masivos de comunicacion.

En este sentido Chandra Mukerji {1979, p. 247) afirma que los primeros
bienes de produccién de masas fueron las impresiones pictéricas que aparecie-
ron en el Renacimiento, al mismo tiempo en que el arte de la élite se diferen-
ciaba de otras manifestaciones artisticas. El mismo autor plantea que:
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“La propagacidn de bienes culturales producidos masivamente durante la
revolucion comercial en Europa contribuyé no sélo a estimular una trans-
formacién en los patrones culturales de Europa mucho antes de la Revolu-
cion Industrial, sino que también ayudé en la preparacién de Europaparala
Revolucién Industrial reorganizando los mapas culturales en formas tales
que fueron cruciales para el desarrollo del sistema del mundo moderno”

Asi, cuando nos acercamos al concepto de cultura de masas, como explica
Jesus Martin (1982) mas que una coleccion de objetos nos encontramos con un
modelo cultural, una forma de ver el mundo que también implica una forma de
conducta. Desde una perspectiva tedrica este hecho implica un movimiento
necesario desde el estudio de los medios de comunicaciény sus mensajes hacia
una categoria mas comprensiva: la cultura, su evolucién histérica y transforma-
ciones.

Por otra parte, la cultura diseminada por los medios no puede entenderse
dejando por fuera el estudio de la sociedad como un todo con sus diversos
contextos culturales y grupos: la familia, los colegios, la religion, las mujeres, la
juventud, los grupos minoritarios. Es desde alli que los individuos perciben y
viven la cultura masiva.

Los rasgos de la cultura de masas podemos ubicarlos antes de la Revolucién
Industrial en Europa, antes del desarrollo de las sociedades liberales capitalis-
tas. Contrariamente, los tedricos de la sociedad de masas afirman que la cultura
popular de las clases trabajadoras en el siglo diecinueve fue completamente
desarticulada por la Revolucion Industrial y mds tarde suplantada por una nueva
cuitura, la cultura de masas que difunden los medios de comunicacién.

En segundo lugar, la mayor parte de las teorias que han examinado {a cultura
de masas (por ejemplo la teoria de la sociedad de masas y la teoria critica) se han
acercado a ella desde la perspectiva de la cultura culta. Ellos comparten la
postura de Leavis, Ortega y Gasset, T. Elliot y muchos otros teéricos que dicen
que “es una condicién esencial de la cultura el que esta sea cultura de ias
minorias™ (Bennett, 1982). La cultura de masas ademas de haber resultado
privada de excelencia cultural ha sido entendida como la degradacién ¥ corrup-
cién de la cultura culta. Como si pudiéramos medir diferentes culturas o formas
de vida teniendo como pardmetro una que suponemos tiene el privilegio de
ciertos valores absolutos.

Desde este modelo —de cultura cuita— 1a cultura masiva aparece como el
resultado de la industrializacién mercantil, sin ningin posible pasado en la
cultura popular, previniéndonos asi de la pregunta por los efectos estructurales
del capitalismo sobre la cultura. Este Gltimo asunto es uno de los puntos focales
de estudio de los teéricos de la escuela de Birminghan como veremos mas
adelante.
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La cultura de masas no es el resultado de los medios de comunicacién, mas
bien corresponde a una forma particular de desarrollo de la cultura popular que
se di6 en Europa adn antes de la Revolucidn Industrial y gue fue moldeada de
acuerdo con las nuevas formas de organizacion de la sociedad dentro dei modeto
capitalista. Como observaba Wirth (1948}):

“El hecho de que los medios que se utilizan para la comunicacién masiva
operen en situaciones previamente preparadas para su accién puede con-
ducir a la impresion errénea de que ellos o el contenido y los simbolos que
difunden constituyen el aspecto principal del problema. Es mds bien la
base consensual ya existente en la sociedad la que confiere a los medios
masivos de comunicacion su efectividad” (McQuail, 1969, p. 25).

Si esto es cierto, los teéricos de la comunicacién, como afirma Jesas Martin
(1982), tendrian que repensar los términos bajo los cuales todas las preguntas
supuestamente relevantes acerca de lacomunicacién de masas han sido formu-
ladas. Generalmente los teéricos de la comunicacién han estudiado la relacién
entre los medios de comunicacién masiva y la sociedad, colocando a la cultura
como uno de los nuevos resultados de la tecnologia. Las teorias de comunica-
cion deben mirar hacia las relaciones entre cultura y sociedad, o mejor entre
capitalismo y cultura, cultura masiva y cultura de élite, cultura masiva y cultura
popuiar.

Teoria de 1a Sociedad de Masas

La teoria de la sociedad de masas més que una teoria en sentido estricto es un
diagnéstico sobre el desarrollo de las sociedades post-industriales. Hay una
literatura extensisima en relacién con la sociedad de masas. Como sefiala Tony
Bennett (1982, p. 32) el rango y la diversidad de los teéricos reconocidos por
haber contribuido al desarrollo de la teoria de la sociedad masiva es prohibitivo”".
McQuail (1983) menciona a Mills, Kornhauser, Bramson, Bell y Giner. Por su
parte Bennett destaca algunos de los viejos tedricos que contribuyeron con el
desarrollo de |as ideas sobre la sociedad de masas en sus origenes: teéricos de la
cultura como Matthew Arnold, T.S. Elliot, Friedrich Nietzsche y Ortega y Gasset;
pensadores de la politica como John Stuart Mill, y Alexis de Tocqueville; psicé-
logos como Gustave le Bon, Wilhelm Reich y Hannah Arendt; y sociélogos como
los italianos Vilfredo Pareto y Gaetano Mosca.

A pesar de estar emparentado por igual con diversas ciencias sociales, el
analisis de la sociedad masiva debe su nacimieto a la sociologia y est4 relacio-
nado con una de sus principales preocupaciones en este siglo: los efectos de la
industrializacién y la urbanizacién en la estructuracién de las sociedades
modernas. Como dije antes, las caracteristicas de la sociedad de masas apare-
cen con la nueva sociedad europea de la Revolucion industrial e incluso antes
que esta. Sin embargo es el desarrollo de los medios de comunicacién masiva,
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especialmente en los Estados Unidos, el que ha contribuido a potencializar las
caracteristicas negativas que los tedricos sefialan.

Examinemos primero esas circunstancias o condiciones antecedentes en las
cuales se origina la sociedad masiva. La literatura nos cuenta que con el
progresivo desarrollo de las industrias y por lo tanto la necesidad de urbaniza-
ciony aumento de la poblacién, la f4brica y la ciudad reemplazaron a la comuni-
dad agricola como lugar de trabajo y de vida para el hombre occidental del siglo
diecinueve. Consecuentemente, también las instituciones que habian regulado
las relaciones sociales fueron sometidas a un cambio dréastico. Las relaciones
contractuales y comerciales sustituyen a las que se basan en el parentesco, la
lealtad personal y los valores compartidos. Como lo expresa McQuail 1972, p.
35), “el individuo {en la nueva sociedad) se encuentra aislado y librado a si
mismo, en competencia con sus congéneres y situado en un sistema social
impersonal y anénimo. El camino hacia una sociedad urbana industrial mas
amplia ha sido abierto pero a costa de la inseguridad, el desarraigoy la aliena-
cion”. Organizaciones grandes y complejas promueven relaciones impersona-
les entre los individuos, y la gran mayoria aparece gobernada por una élite
minoritaria con la cual es imposible la interaccién personal. Y ademas, como
Kornhauser (1968} lo indica, no es facil para los individuos entender la forma
como funciona su sociedad y ia manera en que se conectan las diferentes
actividades. Los postulados de la sociedad de masas sefialan nuevas posibilida-
des de explotacién y un debilitamiento progresivo de la democracia como conse-
cuencia de las tendencias anteriores. La participaciéon de los individuos en la
nueva sociedad es totalmente desalentada, hecho que incrementa la posibilidad
de manipulacién desde arriba (McQuail, 1972).

En ia sociedad de masas muy pocas personas expresan sus opiniones mien-
tras que la mayoria se limita a escuchar; las posibilidades de responder son
escasas. Los medios de comunicacién empeoran esta situacion, ya que ademas
de sus limitantes técnicas -—imposibilidad para enviar y recibir mensajes al
mismo tiempo— estén controlados por agentes de las instituciones de poder, y
estos son los encargados de crear {3 opinidn publica. La sociedad de masas es
aquella, dice Kornhauser “en la que varias o la mayor parte de las instituciones
principales estan organizadas para tratar con las personas como totalidad y
donde las similitudes entre las actitudes y la conducta de los individuos tienden
a considerarse més importantes que sus diferencias” {McQuail, 1972 p. 34).

Sociedad de Masas y Medios de Comunicacién

La teoria de la sociedad de masas ve a los medios de comunicacién como
instituciones que ejercen el poder dentro de la sociedad y por lo tanto como una
fuente de control social y autoridad. Su contenido est4 al amparo de los intere-
ses de aquellos que detentan el poder politico y econémico y por lo tanto no
podemos esperar que este ofrezca una definicién critica o alternativa det mundo.
McQuail (1983, p. 58) dice que: ““ia teoria de la sociedad de masas concede
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primacia a los medios como causa y sustento de la sociedad masiva, apoyandose
en la idea de que los medios ofrecen una visién del mundo, un sustituto o
pseudo-ambiente por lo cual se constituyen en un medio poderoso de manipula-
cion pero también en una ayuda para la superacién psiquica del individuo en
condiciones dificiles”.

El concepto de cultura de masas ha sido asociado dentro de la teoria de la
sociedad masiva al contenido tipico de los medios de comunicacién. Segun
McQuail (1972, p. 37) ““La cultura de masas se distingue por dos caracteristicas
fundamentales: amplia popularidad y un especial atractivo para las clases traba-
jadoras en las sociedades industriales y la produccién y difusién masivas’’.
Caracteristicas asociadas no constitutivas de la definicion son la estandariza-
¢ion del producto y la conducta masiva en su uso (Wilensky, 1964, p. 176). El
producto masivo es estandarizado ya que se pretende complacer los gustos
comunes de una audiencia indiferenciada. El uso masivo se manifiesta en la
supuesta respuesta directa y uniforme de la audiencia ante simbolos construi-

dos por fuera de la comunidad local (McQuail, 1972).

Teoria de la Sociedad de Masas y Cultura de Masas

Si seguimos la linea de andlisis de la teoria de la sociedad de masas encontra-
mos que el debilitamiento de la vida social del pasado basada en Ia comunidad,
explica también la declinacion del arte y la cultura de las clases medias y
trabajadoras. Como dice McQuail (1972, p. 38) “Las artes rdsticas y populares,
que siempre se habian distinguido de la cuitura sofisticada y cosmopolita de las
cortes, ciudades y universidades se rebelaron absolutamente incapaces por.
completo de sobrevivir a tales cambios radicales”. Y, como factores responsa-
bles de esta desintegraciéon, McQuail subraya:

| a creciente alfabetizacién, el incremento de los ingresos personalesy de
la cantidad de tiempo libre disponible para el trabajador industrial, lo cual
aumenté considerablemente la demanda de productos culturales durante
el siglo XIX. Esta demanda se satisfizo mediante los mercados organizados
y la produccién masiva de nuevos objetos culturales que superaron con '
creces el nimero de los producidos de acuerdo con los estdndares
tradicionales”.

La uniformidad cuitural de la sociedad masiva y la desintegracion de la
cultura popular parece implicar también un deterioro de la llamada cultura cuita.
Wilensky (1964, p. 175) nos proporciona una definicién ya clasica de cultura
cuita que enfatiza el contexto social de su produccién, él dice: a) la cuitura culta
“es creada o supervisada por una élite cultural que actia dentro de cierta
tradicién estética, literaria o cientifica ... (y) b) pautas criticas independientes del
consumidor se aplican sistematicamente al producto”. Especialmente algunos
teéricos culturales ingleses como Leavis temieron que “los valores de excelen-
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cia de la élite incorporados dentro de los estdndares de mediocridad”’ que el
“reino de las masas’’ habia promovido se perderian (Bennett, 1982).

Enlasociedad de masas, la cultura, los valores politicos y creencias tienden a
ser homogeéneos. La mayor parte de la gente piensa y siente de manera parecida,
pero como los pensamientos y sentimientos no estan firmemente anclados en
ninguna parte, se vuelven los més susceptibles ante las modas. Para citar a
Wilensky (1964, p. 175)de nuevo, “En la cima, las élites, también masificadas Y
pobremente organizadas, llegan a ser manipuladores politicos y empresariales.
Respondiendo ante presiones a corto plazo favorecen la expansion del popu-
lismo politico y los gustos masivos en la cultura’; en resumen, ‘el reino de la

rore

ineptitud” .
Escuela de Estudios Culturales

Conelfin de establecer una comparacién entre diferentes puntos devista con
refacion al concepto de cultura de masas, he elegido la escuela de estudios
culturales para oponerla a la teoria de la sociedad de masas. Esta escuela se
diferencia de la anterior por una actitud mas positiva frente a los productosde la
cultura de masas y por situarse desde una perspectiva bien diferente ante ellos,
como veremos mas adelfante.

Una serie de disciplinas se fueron entrelazandoentorno a inquietudes comu-
nes para conformar la base de lo que hoy es el Centro de Estudios Culturales de
la Universidad de Birminghan en Inglaterra. El trabajo de este centro ha sido
catalogado por muchos autores (Ej. Carey, 1981; MaQuail, 1983) como nuclear
dentro de su perspectiva tedrica. Me voy a centrar en los escritos de Stuart Hall,
director dei Instituto por muchos afios, para desarrollar una sintesis de las
proposiciones mas importantes de la escuela de estudios culturales.

La escuela ha elegido el término cultura para designar su objeto de estudio en
vez de comunicacién masiva o comunicacién. Raymond Williams dice que la
comunicacion antes de ser televisién, radio o cine es un conjunto de précticas,
convenciones y formas y que al estudiar situaciones masivas se ha supuesto
que estos fendmenos existen pero nunca se los ha investigado. El estudio de la
comunicacion se ha visto limitado a los productos especificamente producidosy
difundidos por los medios de comunicacién. Al usar el término cuitura, o mejor
culturas, ellos quieren acercarse al estudio de las formas Yy ritos que se expresan
en la vida cotidiana como la religién, la conversacién, los deportes, etc., de los
diferentes grupos en la sociedad —los obreros, los jévenes, las mujeres—
{Carey, 1981).

La Escuela de Estudios Culturales y el Concepto de Cultura

Unade las principales preocupaciones del centro —por los afios sesenta—fuela
de redefinir el concepto de cultura ya formulado desde diversas disciplinas como
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la sociologia vy la literatura. No se trataba de prestar conceptos, la tarea impli-
caba mas bien una ruptura y examen critico de las aproximaciones previas al
concepto de cultura.

La definicién prevalesciente de las humanidades en esa época era la de Ia
tradicion literaria. Cultura con “C’" maylscula, se consideraba a la cultura del
pasado, en la cual se produjeron ciertos textos y objetos de acuerdo con deter-
minados valores e ideas. La selecta tradicién en la cual dichos textos y objetos
habian sido estudiados y apreciados podia considerarse también como cultura.
De esa manera, un periodo histérico especifico era tomado como el orden ideal
con respecto al cual el inevitable declinamiento cultural pudiera ser medido.

La obra de Williams (1965), The Long Revolution es considerada como el texto
de la ruptura, Stuart Hall dice que este libro cambié el terreno del debate, de lo
moral vy literario hacia una definicién antropolégica de la cultura. Williams
define la cultura como “’el proceso global a través del cual los sigificados y las
definiciones son construidas socialmente e histéricamente tra nsformadas con
la iiteratura y el arte como una sola forma especiaimente privilegiada de comu-
nicacién social” (Stuart Hall, 1980 p. 19).

Por otra parte, Thompson en La formacién histérica de 1a clase obrera(1968),
—obra considerada como pieza seminal para la escuela junto con los escritos de
Williams y Hoggart—, ofrece una respuesta ante la definicién de cultura de la
tradicion literaria. La definicién de Thompson est4 enraizada en la experiencia
colectiva de formacién de la clase obrera en Inglaterra y afirma directamente ia
relevancia del trabajo histérico en la tarea de analizar el presente. Como dice
Stuart Hall (1980, p. 20}, “Thompson insisti6 en la especificidad histérica de la
cultura, en su definicién plural, no singular, ‘culturas’, no “cultura” y por encima
de todo, en la lucha necesaria, la tensién y el conflicto entre... formas de vida
antes que la evolucién de ‘una forma de vida’ . La tradicién literaria habia
desempefiado la labor de abstraer ios textos culturales de las préacticas sociales
y lugares donde fueron elaborados. Esto oscurecia la labor de aclarar cémo una
forma particular de cultura ha sido producida y mantenida.

El centro de estudios culturales asumié en primer lugar, que no hay una sola
cultura sino varias. También, que al constituirse un orden cultural especifico
como dominante implica la subordinacién de alternativas, su marginalizacion e
incorporacion dentro de la estructura dominante. También Yy como consecuen-
cia, genera las resistencias, los antagonismos y luchas que resultan de la
regulacion. Como afirma Stuart Hall (1980. p. 27) “Sorprendentemente, estos
conceptos estaban ausentes: ellos habian sido 'naturalizados’ como inexisten-
tes. El volver ia cultura problemética significaba sacar a luz estas ausencias”.

El centro propuso entonces preguntas como: ¢*‘Cudles fueron los procesos por
los cuales un particular orden cultural fue ‘preferido’? ;Quién escogié este
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