ClibPD

MAPA NCCTURNO

De 1a Comunicacion a la Cultura

Perder el “objeto”
para ganar el proceso®

JESUS MARTIN BARBERO**

uisiera compartir con ustedes mds que una
ponencia una especie de balance del momentoen
que se encuentra, en América Latina, el campo
de la investigacion en comunicacién. Delinear
una especie de “mapa nocturno”, un mapa en el
que mds que ver se intuye, se siente por donde
van las cosas, aunque quizis todavia no tenemos las palabras exactas
para nombrarlas. Es evidente que esta situacién en que se encuentra
el campo de la investigacion no obedece a un puro desarrollo
académico, tedrico, obedece a las transformaciones sociales, politicas
y econémicas de estos ltimos afios en América Latina. Y ellonoen
una manera genérica, abstracta, como se suele hablar de estas cosas,
sino ligado a la forma como los procesos de comunicacién se han
convertido en un espacio estratégico de los procesos econémicos, de
los procesos politicos.

Es decir, que por el campo de la comunicacién atraviesan, pasan hoy,
algunas de las decisiones fundamentales de inversién de capital para
la salida de la crisis. Estoy pensando en la electrénica, en la
informdtica, y en la visién de que en estos nuevos modelos, que-se
generarian desde la informdtica, se encontraria incluso la etapa nueva
de la democracia. Yo no soy tan optimista -ni mucho menos-, sin

*Este articulo corresponde a Signo y Pensamiento, Vol. 3, N® 5, 2° Semestre de 1984. Eltexto presenta algunos planteamientos
iniciales que gufan el desplazamiento de los estudios de Comunicacién a la Cultura. Pertenece a la conferencia pronunciada por
el autor en la Facultad de Comunicacién Social de la Universidad Javeriana, Bogot4,2 de marzo de 1984.

**Doctorado en Filosofia, Universidad de Lovaina, Bélgica. Actualmente es investigador y docente del Departamento de
Ciencias de la Comunicacién , Universidad del Vaile.
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embargo lo que si es indudable es que las nuevas
tecnologias de comunicacién forman parte del
cambio de significacién de los procesos de
transnacionalizacién, que han dejado de ser sélo
procesos econdémicos para convertirse en
transnacionalizacién del modelo de produccién
mismo. Por ejemplo, yo creo que ustedes en sus
cursos de economia han visto ¢6mo a partir del
gobierno de Alfonso Lépez hubo en Colombia una
transformacién radical del modelo econémico, a
través de decisionesue hicieron desaparecer en
buena parte la mediana y pequefia empresa, para
fortalecer las grandes empresas que pudieran
ponerse de "tu a tw" con el proceso de
transnacionalizacién.

No estoy hablando pues de generalidades, estoy
hablandode procesos que estdn atravesando nuestros
paises muy en concreto. Y digo que en esos
procesos de transnacionalizacién estd jugando un
papel fundamental el nuevo estatuto de la
comunicacion. Dirfamos que las herramientas que
tenfamos para pensar estos procesos se nos quedaron
cortas cuando el espacio de la comunicacién se
volvi6 un lugar estratégico para pensar algunas de
las contradicciones fundamentales del desarrollo
en América Latina.

Yo resumiria en lo siguiente:  estdbamos
convencidos de que quien nos decia lo que era
comunicacién, lo que era relevante en
comunicacién, eralateoria. Durante mucho tiempo
hemos estado convencidos de que el problema
gravisismo era no tener una teoria que nos dijera
con claridad qué es comunicacién. O a nivel de la
especificidad profesional: ;qué diablos hace un
comunicador? Yo diria que, aunque paraddjico,
durante estos tltimos afios, tuvimos que perder la
obsesion por el objeto propio, tuvimos que perder
1a obsesidn positivista por acortar la especificidad
de nuestro campo, para que pudiéramos empezar a
escuchar en serio las voces que nos llegan de los
procesos reales de comunicacién que se producen
en América Latina. Y voy a seguir con la paradoja:
hemos tenido que perder la seguridad que nos daba
la semologia o la psicologia, o la teoria de la
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informacién, para que nos encontrdramos a la
intemperie, sin dogmas, sin falsas seguridades, y
solo entonces empezdramos a comprender que lo
que es comunicacién en América Latina no nos
1o puede decir ni la misma semiologfa nilateoriade
la informacién, no nos lo puede decir sino la puesta
alaescuchade cé6mo vivela gente la comunicacién,
de cémo se comunica la gente. Si aceptamos eso
estariamos aceptando que hay que llegar a la teoria
pero desde los procesos, desde la opacidad, desde
la ambigiiedad de los procesos. Lo cual nos vuelve
mucho mds humildes, nos vuelve mucho mds
modestos, y mucho mds cercanos a la complejidad
real de la vida y de la comunicacién.

Cuéntas veces ustedes como yo hemos visto esas
pseudoinvestigaciones en que se sabe de antemano
lo que dird la tesis. Se inventa un proceso para
Hegar a decir lo que ya sabiamos. Y asf no se
aprende nada porque todo estaba ya en el marco
tedrico y el paso por lo empirico no es mds que un
pseudo proceso de validacién de lo que ya se sabia.
La realidad no me cuestiona, y si yo no me dejo
cuestionar por la realidad no aprendo nada. Peroel
problema no estd tanto en que yo no aprenda nada
sino en que asi el conocimientonoavanza nada. En
este sentido realmente hay una crisis que yocreoes
muy productiva en la medida en que nos estd
dejando un espacio para pensar nosotros y no dejar
que otros piensen por nosotros. Esta crisis nos estd
permitiendo ir construyendo una teoria, no en las
condiciones en que se lo pueden permitir los
investigadores europeos o norteamericanos, no con
la calma y la distancia que permite la existencia de
una sociedad civil tan elaborada como la europea,
ni tan estable como la norteamericana dentro de su
democracia.

Nosotros estamos construyendo la teorfa en medio
de golpes econémicos y politicos, en medio de la
precariedad de nuestros recursos de biblioteca o de
recursos técnicos: enmediodetodala vulnerabilidad
de cualquier trabajo, de cualquier institucién, en
estos paises en los que algo un aito funciona y al
otro aiio ya no funciona porque no ha presupuesto
0 porque cambié el grupo politico y no le interesé
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lo que se estaba haciendo. Hay que asumir estas
condiciones. La transformaciéon de la
investigacion en América Latina tiene que asumir
esto, si no nunca haremos nada que verdaderamente
se conecte con nuestra realidad. Nuestra realidad
tiene una precariedad, tiene una vulnerabilidad que
hay que asumir porque solo en la medida en que
asurnamos nuestros limites, nuestros condicionantes
vamos realmente a poder crear.

Después de esta introduccidn, quisiera pasar a
concretar el balance.

El primer paso adelante ha consistido sin duda en
superar la visién estrecha pero segura que nos daba
la conjuncién entre comunicacién ¢ informacion.
En los afios 60 nosotros vivimos indudablemente
de una euforia -y cuando digo nosotros me refiero
a los que estdbamos trabajando en ¢l campo de
comunicacién-, y ellomerced a una serie de procesos
que iniciaban, a la aparicién de nuevas tecnologias,
auncierto "boom" delos estudiosde comunicacién
que respondian indudablemente al surgimiento de
una figura profesional y a la cualificacién de la
nueva fuerza que necesitaba nuestra sociedad.

Era la euforia del “todo es comunicacién’.
Indudablemente que la palabra comunicacién ahi
tenia una carga de ambigiiedad enorme, porque
para un empresario indicaba una cosa, para un
investigador otra, y para un ministro otra. Sin
embargoesaconfusi6n, esa ambigiiedad era positiva
en el sentido de que planteaba de alguna manera la
complejidad que la problemitica de comunicacién
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tiene. Lo decia de una manera confusa, ambigiia,
pero estaba poniendo el dedo en un aspecto
fundamental: que hablar de comunicacién hoy es
hablar de un montén de cosas, de aspectos, de
niveles, de dimensiones. Contra esa ambigiiedad,
desde finales de los 60, se va gestando una posicién
que, en nombre de la ciencia, reclama claridad y
seriedad. Seifiores, ya estd bien de euforia, ahora
vamos a pasar a hacer ciencia, vamos a empezar a
recortar el campo; ya estd bien de revolturas y de
denuncias, la conquista del concepto tiene su costo,
y siqueremos hacerciencia no tenemos mds remedio
que desembarazarnos de todo el lastre ideoldgico
que entrafiaba esa confusion.

Y asi, del “todo es comunicacién” pasamos a: “la
comunicacién no es mdas que informacién”,
transmisién de informacién. Y el paradigma
informacional, el paradigma de la teoria de la
informacion, se aduefiard del campo y se planteard
como el pardigma clave para pensar los procesos.
Si la comunicacién es solo transmisién de
informacién al fin tenemos una metodologia capaz
de medir, cuantificar la puesta en mensaje de la
informacién, tenemos los conceptos bdsicos y
tenemos toda la operatividad que esta concepcion
va atenerdesde la ingenieria hasta la medicina. Es
decir, nos encontrariamos con un modelo que al fin
permitirfa definir lacomunicacién sin ambigiiedad,
con claridad teérica y metodolégica.

Lo que hace problemdtica esta posicién es el corto
circuito que produce, y que podria resumirse asi:

Primero: los procesos de comunicacion son procesos
hoy centrales en cualquier sociedad. Segundo: hay
una dispersién muy grande en los estudios, hay una
enorme vaguedad en los conceptos. Tercero: hay
una teoria que posee una gama de conceptos ca-
paces dedar cuentadel funcionamiento de cualquier
proceso de comunicacién. Conclusién: nohay méds
que adoptar el paradigma informacional como
paradigma modelo para pensar los problemas so-
ciales.
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El problema es que todas las seguridades que nos Fue a partir de la convergencia entre los nuevos
di6 la alianza entre la semiologfa y la teorfade la  procesos sociales y politicos de nuestro continente
informacion, nos llevé -y ésto lo digo con concien- con la crisis a la que llegé el modelo “semio-
cia bien personal puesto que durante afios yo tra- informdtico”, que algunos investigadores en A L.
bajé el modelo semioldgico- a pretender definir el comenzamos a planteamos la necesidad de un
campo de la comunicacién desde la teoria, apensar  redisefio radical de la investigacién. Este redisefio
que estdbamos explicando los procesos de comuni- pasa fundamentalmente por dos propuestas.
cacion, que estibamos pensando realmente lo que
estaba pasando en América Latina. Hasta que La primeraeslanecesidad del desplazamiento del
comenzamos a darnos cuenta de que la alianza del concepto de comunicacién al concepto de
modelo semioldgico con la teorfa de la informacién cultura. Desplazamiento de un concepto de
nos habia llevado a una postura netamente positiv- comunicacion que sigue atrapado enla problemética
ista: en la que lo importante era el método y no los de los medios, los canales y los mensajes a un
problemas que estibamos estudiando. Y esto es concepto de cultura en el sentido antropolégico:
muy grave. Cuando lo dnico que realmente im-  modelos de comportamiento, gramiticas
portaes sitengo un método, hemos llegado yo diria, axiolégicas, sistemas narrativos. Es decir, un
al limite de la alienacién. Hace unos afios estuve concepto de cultura que nos permita pensar 1os -
haciendo un afio sabdtico en Europa, ymeencontré  nuevos procesos de socializacién. Y cuando digo
con gente biencritica, biendeizquierda,quecuando  procesos de socializacién me estoy refiriendo a los
yoles planteaba cémo ibamos esbozando los proble- procesos a través de los cuales una sociedad se
mas de comunicaciénen América Latinamedecian  reproduce, ésto es sus sistemas de conocimiento,
“pero para eso no tenemos método, luego si no sus c6digosde percepcidn, sus codigos de valoracién
tenemos método, no podemos decir que eso sea un y de produccién simbdlica de la realidad. Lo cual
problema relevante, solamente podemos decirque  implica -y esto es fundamental- empezar a pensar
un problema es relevante cuando tenemos una los procesos de comunicacién no desde las
seguridad metodolégica para abordarlo”. disciplinas, sino desde los problemas y las
operaciones del intercambio social ésto es desde
Si ustedes me permiten que use un poco de las matricesdeidentidad y los conflictos que articula
ridiculizacién usaré el ejemplo que me ponfa un la cultura.
viejo profesordeLovania paradefinirel positivismo:
“un positivista es un sefior que tiene la llave de una Segunda propuesta: el problema de la cultura en
puerta y piensa que esa es la llave de todas las América Latina nos plantea inapelablemente el
puertas. Cuando estd ante una puertaque esallave  problema de la pluralidad cultural. América
no abre, dice: esto no es una puerta. Latina, en el siglo XIX realiza una fragmentacién
en naciones que no tuvo nada que ver con los
pueblos y las culturas que poblaban este continente.
Se parti6 de un “nacién” europeo, frente al que los
latinoamenicanos dijeron: puesto que somos tan
inteligentes como ellos, somos tan capaces como
ellos, “vamos ahacercomoellos”. Y trdgicameente
asi fue. Se copi6 y trasladé un modelo de nacién
que en Europa habia costado cuatro siglos para
elaborarse y gestarse. En América Latina ese
conceptode Nacidn hace que, porejemplo, América
Central se parta en seis republicas que en nada
recogen las diferencias de los pueblos que alld
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habia, sino las demarcaciones que habia hecho la
colonia, o aquellas que salen de la “guerra entre los
paises hegeménicos.

Estonoslleva, digo, a plantear una redefinici6n del
concepto de cultura en América Latina a partir de
la heterogeneidad cultural. ;Cémo pensar hoy en
América Latina la cultura, sin pensar la pluralidad
cultural? y ello en dos sentidos. Primero, la
diferencia cultural con los paises hegeménicos
-Europay EE.UU.-enlamedidaen queladiferencia
no significa autom4ticamente ser atrasados, sino
ser distintos. Hemos sido amasados en un
emocentrismoradical, étnico, de clase, de tal manera
que no somos capaces de pensar lo otro mds que
bajo €l signo de lo inferior, de lo atrasado. Lo otro
esloquetodavianohallegadoa serloque “yo™ soy.

Asi nacié la antropologia, pensando que habia un
estado que era la civilizacién y todos los demds
pueblos iban poco a poco caminando hasta llegar a
la plenitud de la civilizacién, que era Europa. Y les
costé mucho alos antropélogos llegar a pensar que
hubiera otras culturas que no eran inferiores sino
simplemente otras, diferentes. Segundo: nosqueda
mds o menos facil pensarque en las islas de Malasia
haya otras culturas, lo que nos queda mucho mas
dificil es pensar que hoy, aqui en Colombia, hay
otras culturas, hay gente con modos de percepcién
diferentes a los nuestros, tanto a nivel de clase
social, como a nivel étnico, religioso, a nivel sexual,
o a nivel de edad; que hay culturas diferentes hoy,
aquf en Bogotd. Y aceptar entonces -y me voy
acercando realmente al problema de fondo- que
mdsalladetodalabuena voluntad de los presidentes,
que en América Latina gritan a favor de una
identidad cultural nacional, la organizacién
econémica y politica de nuestros paises es de hecho
unacorreade transmisién de la transnacionalizacién
y la homogenizacién cultural.

Vivimos atrapados en una estructura de
homogenizacién cultural galopante frente a la cual
la cultura nacional en la mayoria de nuestros paises
tiene mds de ficcién, que de cultura real. ;Qué hay
en comin entre un boyacense y un costefio a nivel
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cultural?. ;Por donde pasan realmente las identi-
dades culturales verdaderas, esas que alimentan la
cotidianidad de la gente, de las que vive la gente, y
se materializan en la forma de cocer los alimentos,
de vestirse, de quererse, de trabajar, de asociarse,
de gozar, de creer y de percibir?

;Seacuerdan de Guatavita? ;Se acuerdandeloque
significé Guatavita culturalmente, y c6mo gente
cogié la taza del bafio y la sacé como una silla ala
sala? ;Como necesitaban un espacio para sus
animales y no lo habfa?

Entonces, lo que se trata de pensar no es sdlo la
dominacién transnacional imperialista, sinotambién
la dominacién de la llamada “cultura nacional.
Sobre las culturas regionales, asfixiando, negando
la riqueza que es la pluralidad, la heterogeneidad
cultural de nuestros paises.

De ésto es. de lo que queremos hablar cuando
hablamos de lo popular. No queremos hablar de
un tema mads, no se trata de afiadirle a los estudios
de comunicacidén un nuevo temade moda porque ya
nos habiamos cansado de otros temas.
Desgraciadamente para mucha gente es asi. Y
desgraciadamente, ustedes lo saben pues estoy
hablando en una escuela de comunicacién, la
academia tiende a convertir cualquier teoria en
receta y cualquier problema de moda y en slogan.
Laacademia tiende inevitablemente a la produccién
de recetas y de férmulas magicas: de esquemas.

Pero en América Latina la problemidtica de lo
popular noes unamoda. Es “ellugar” desde el cual
se hace posible pensar hoy tanto los procesos de
comunicaciéon que desbordan lo nacional por
arriba, es decir, los procesos, macroque involucran
la puesta en funcionamiento de los satélites y las
tecnologias de informdtica; como los procesos de
comunicacién que desbordan lo nacional por abajo,
desde la multiplicidad de las formas de protesta
regional, local, ligadas a la existencia negada pero
viva de la heterogeneidad cultural. Hoy lo pupular
en América Latina nombra algo muy especial, que
realmente no tiene el mismo sentido ni en Europa,
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ni en los otros continentes. Decir en EE.UU. o en
Europa “Cultura Popular” es decir una de dos
cosas: o cultura masiva, o cultura de museos. Yo
viviesta experiencia en Europa, cuando trataba de
contara viejos amigos mios, compaiieros de estudio
en Espafia o en Paris esta problematica, y me
encontré que no entendian porque esta problematica
no tiene setido alld. Hablar delo popularen Europa
hoy es hablar de lo masivo o de los misterios que
recoge ¢l folclore, las viejas canciones populares,
los viejos modos de jugar, las viejas formas de
cocinar,

Hace unos meses en Roma tuve una apasionante
discusi6n con gente venida de Africa yde Asiaaun
congreso de la UNESCO donde sufri una
experiencia semejante, ya que para ellos lo popular
se identifica unicamente con lo indigena. Y en mi
ponenciayohice unacriticamuy durade la ideologia
indigenista en América Latina por que se trata de
pensar la identidad cultural remitiendo su
autenticidad por detrds de la colonia a un antes de
la conquista, por fuera de la dominacién y del
conflicto. Y sin embargo nuestra identidad cultural
estd hecha de la dominacién, como cualquier
identidad humana est4 hecha de los conflictos, de
las explosiones, de las crisis. Atencién a todo el
indigenismo idealista que hay todaviaen esa visién
Que busca nuestra autenticidad substancializada.
La identidad cultural estd en 1a HISTORIA y no
€N una esencia que estaria incontaminada en el
pasado. Estd en la historia de los procesos a través
de los cuales estos paises se han hecho, est4 en la
lucha por romper 1a dominacién. Esta es nuestra
problemitica, bien especificayconcreta, perohemos
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tenido muchos obstdculos para poder nombrarla, y
apenas estamos empezando a balbucearla: lacultura
popular como el lugar desde el cual pensar el aqui
y el ahora.

Nuestras investigaciones deberian trabajar entonces
en tres sentidos, en tres direcciones diferentes pero
articuladas. La primera tiene que ver con la
recuperacion de la historia. Pero una historia que
desgraciadamente apenas se haempezadoa escribir,
y que no es la historia de “las naciones”. ;Ustedes
han pensado alguna vez la paradoja tan grande que
es eso de la integraci6n latinoamericana cuando en
las cartillas de primaria se ensefia que Colombia se
hizo nacién a base de luchar contra el Pert, contra
Ecuador, contra Venezuela? Queda muy dificil
integrarse cuando seguimos aferrados aun concepto
deidentidad nacional pensando no desde lariqueza
de la diferencia, sino desde la frontera, desde las
barreras. Por otro lado se trata de escribir una
historia que no es mera historia de los medios, esa
historia de los medios de comunicacién en la que a
la historia de las tecnologias se aiade un capitulo
sobre las determinaciones econémico-politico-
sociales del desarrollo tecnolégica, pero donde los
medios se engendran como los dioses griegos o
como los filosofos en las historias de la filosoffa.
Mi propuesta es que lo que estamos necesitando es
una historia de los procesos culturales en cuanto
articuladores de las prdcticas comunicativas con
los movimientos sociales, quees,ami modode ver,
como lo popularse inscribe constitutivamente en el
andlisisde los procesos histéricos. Esla perspectiva
de Thompson, historiador inglés, que por primera
vez para hacer historia del movimiento obrero ha
hecho historia de las culturas populares, y nos ha
descubierto que, frente a toda la historiografia de
izquierda y de derecha para la cual el pueblo se
constituy6 en sujeto politico sélo a partir de la
revolucién francesa, mucho antes las clases
populares ya habian vivido la dimensién politica,
no en los términos en que lo piensan los politicos
hoy, ni los historiadores, sino en los términos en los
cuales histSricamente podia vivirla: como defensa
de su “economia moral”.
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