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Las guerras siempre han tenido un compo-
nente comunicativo muy importante pero, en el
siglo XX, con la aparicién del sistema comunica-
tivo contempordneo {prensa, radio y televisién)
y de la necesidad del consenso medidtico de las
democracias esta faceta ha cobrado una nueva
dimensién. Desde la Guerra del Golfo se ha po-
dido apreciar que el periodismo bélico ha adqui-
rido unas caracteristicas muy propagandisticas.
Como no quisiera caer en un discurso exclusiva-
mente culpabilizador, poco comprensivo con las
dificultades de la propia prictica periodistica,
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recordaré las limitaciones del trabajo periodisti-
co. Sin embargo, mds alld de estas limitaciones,
plantearé hasta qué punto este periodismo béli-
co no hace que la propia funcién informativa no
quede en entredicho. Asi sefialo que el contrato
pragmdtico fiduciario que el discurso informati-
vo propone al destinarario puede perder su vir-
tualidad y, en definitiva, se puede llegar a poner
bajo sospecha al periodismo. En este contexto se
hace necesario, mds que nunca, le existencia de
lectores criticos y escépticos con los medios de
comunicacion.

El periodismo bélico

La utilizacién de los medios de comunicacién
con fines politicos es una constante desde princi-
pios del siglo XX. Chomsky nos recuerda que en
1916 se produjo la primera operacién de propa-
ganda politica para convencer a los EE.UU. de
entrar en la Primera Guerra Mundial'. Sin em-
bargo es después de la guerra del Vietnam cuan-
do los EE.UU. son conscientes de que en toda
operacién bélica no sélo es necesario convencer a
la opinién publica nacional e internacional de la
necesidad de la accién, sino rambién es impres-
cindible controlar las informaciones y, en espe-
cial, las imdgenes del conflicto. Sobre todo aque-
llas imdgenes que son susceptibles de convertirse
en iconos, en imdgenes simbolo representativas
de la sintesis emocional del conflicto. Como la
conocida foro de Phan Thi Kim Phuc, aquella
nifia vietnamira que, el 8 de junio de 1972, co-
rria desnuda y despavorida huyendo de los ne-
gros nubarrones producidos por el napalm de la
aviacidn survietnamita,

Un ejemplo claro del control en la creacién
de iconos de una guerra es la Guerra del Golfo.
Poco queda en la memoria visual de aquella gue-
rra si no son las imdgenes de “videojuego”, que se
ofrecian por televisién, de los misiles impactando
en edificios. De hecho algunos de los iconos que
se construyeron, como la imagen del cormordn
manchado de petréleo, que pretendia apelar a la
conciencia ecolégica de la humanidad, fue una
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falsificacién propagandistica. En relacién con el
periodismo bélico la Guerra del Golfo constitu-
ye un punto de inflexién, ya que marca una ten-
dencia en el control del tratamiento informacivo
de las guerras.

La primera estrategia que se siguié fue difun-
dir la idea que se iba a transmitir la guerra en
directo por televisién. En esta tarea colaboraron
con entusiasmo muchos medios de comunicacién.
Una muestra serd suficiente como ejemplo. Se
trata de un fragmento de la editorial del diario £/
Pais, el de mayor difusién en Espafa, del 18 de
enero de 1991: “La guerra de 1991 no sélo serd
recordada como la primera guerra de los compu-
tadores, sino, sobre todo, como la conflagracién
presenciada en directo por el mundo entero. Y
no en l‘esﬁmenes te]evisados de algunos COorres-
ponsales destacados en la zona y retransmitidos
a posteriori, sino en una descripcién minuto a
minuto de cuanto iba pasando. [...] La imparcia-
lidad de las cdmaras y su consiguiente fidelidad a
cuanto iba ocurriendo ha tenido un interesante
efecto catalizador: al contar lo que sucedfa, mul-
tiplicaba su efecto. [...} El hecho tiene un prota-
gonista a quien no cabe negar un papel absoluta-
mente primordial. En efecto, no es nuevo que la
cadena CNN, ademds del formidable despliegue
de medios que hace cada vez que es preciso infot-
mar de un acontecimiento, dispone de un envi-
diable olfato para la noticia, sea en el muro de
Berlin o en el cuartel general de Sadam Husein.
En esta ocasién, habrd contribuido a cambiar la
éptica de la guerra y, tal vez, a impedir la deshu-
manizacién de sus consecuencias. Chapean a la
CNN?”. Pero esta opinién no resistié6 un andlisis
menos epidérmico del tratamiento de la infor-
macién del conflicto. As{ el mismo diario £/ Pais,
un afio después, el 17 de enero de 1992, vuelve a
editorializar sobre la Guerra del Golfo en térmi-
nos muy distintos: “La guerra, que duré 42 dias,
cambié muchas de las percepciones que se te-
nian hasta entonces de cosas tan dispares como
el derecho internacional, el futuro de la concot-

1 Chomsky, Noam."El contrel de los medios de comunicacidn”, en
N, Chomsky & |. Ramoenet, Cdmo nos venden ia moto, lcaria,
Barcelona 1995, p. 8.
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dia y la reorganizacién mundial de hegemonfas y
hasta el papel de los medios de comunicacién en
los conflictos. [...] Aquellas imédgenes limpidas
que sirvié al mundo entero la CNN no se corres-
ponden con lo que allf sucedid, de lo cual toda-
via faltan muchas atrocidades por conocer; no es
la cirugfa el arte de la guerra, sino la carniceria.
Comparado con el papel de las cadenas de televi-
sién estadounidenses durante la guerra de Viet-
nam (verdadero catalizador de la protesta y des-
moralizacién del pueblo norteamericano), ¢l de
ta CNN fue, en muchos momentos, de mera pro-
paganda. Ello hace necesario reconsiderar en el
futuro esta nueva filosofia de la informacién en
momentos de crisis, que se debate entre los dere-
chos primordiales de los ciudadanos a conocer
cuanto pasa a su alrededor y los derechos de un
pais en guerra a que no se desvelen sus planes
estratégicos para no comprometer mds vidas de
las necesarias o la victoria final”.

Creo que estos dos editoriales son bastante
ilustrativos de los discursos de los medios de co-
municacién sobre su papel durante la Guerra del
Golfo. Se pasé de un cierto entusiasmo medidtico
inicial al andlisis y autocritica posterior, como
minimo de algunos medios de comunicacién. Por
su parte, la literatura especializada, tanto de pe-
riodistas como de investigadores, rdpidamente
puso de manifiesto la manipulacién de que fue
objeto la informacién?.

2 Véase Actes du Colloqua. Guerres et telgvision, Centre de
Recherque et d’action culturaile, Valence, 1291; Cellon, Miche!,
jOfo con los medial, Argitaletxe Miru, Hondarribia, 1995, Cumings,
B. War and Telovision, Verso, Londres,1992; Morrison, D.E.
Television and the Golf War, John Libbey, Londres, 1992; Mowlana,
Hamid; Gerbner, George y Schilier, Herbert |. {eds.). Triumph of
the Image. The Media's War in the Persian Guif. A Global
Perspactive, Westview Press, San Francisco, 1992; Oriva, Pa-
dro (comp.). Del Golfo Pérsico a los Baicanes. Dos guerras en la
era ‘multimedia’, Editorial Complutenss, Madrid, 1994; Pizarroso,
Alejandro. La guerra de las mentiras. Eudema, Madrid, 1991;
Ramgonet, Ignacio. La tirania de la comunicacion, Debate, Ma-
drid, 1998; Reporters Sans Frontiéres. La presse en étal de guerre,
Repoiters Sans Frontieres, Editions, Beziers, 1991, Vazquez
Montalban, Manuel et al. Las mentiras de una guerra, Deriva,
Barcelona, 1991; Wolton, Dominique. War game. La inforrnacion y
la guerra, Siglo Veintiuno Editores, México, 1892,

3 Castells, Manuel. La era de [a informacidn. Sociedad, Economia
y Cuttura. Voi. 1, La sociedad red, Alianza Editorial, Madrid, 1997,
pp. 490-491,
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Para Castells® la Guerra del Golfo fue un en-
sayo general de un nuevo tipo de guerra, asi en la
actualidad para que una guerra sea socialmente
aceptable, en los paises democrdticos, debe tener
las siguientes caracteristicas:

“l. No debe implicar a los ciudadanos comu-
nes, asi que ha de librarla un ejército profesional,
y el reclutamiento obligatorio, reservarse para cir-
cunstancias verdaderamente excepcionales, perci-
bidas como improbables.

2. Debe ser corta, incluso instantdnea, de
modo que las consecuencias no se extienden, dre-
nando recursos humanos y econdmicos y susci-
tando preguntas sobre la justificacién de la ac-
cién militar.

3. Debe ser limpia, esterilizada, y mantener
la destruccidn, incluso la del enemigo, dentro de
unos limites razonables; ademds debe ocultarse
lo més posible de la opinién piblica, asi que, en
consecuencia, han de mantenerse estrechamente
unidos el manejo de la informacién, la creacién
de imagen y las actuaciones bélicas.”

Me interesa destacar precisamente este ulti-
mo punto. Si bien en las guerras de principios
del siglo XX era importante el papel de 1a comu-
nicacién, a finales del siglo se convierte en un
elemento mds de la estrategia militar. La estrate-
gia informativa militar de control de la informa-
cién implica distintas tdcticas, que podriamos
sincetizar en tres tipos de actuacién: a) dar infor-
macién que no informa, b) no dar informacién y
¢) dar informacién falsa.

Cuando el black-out, €l silencio informativo,
no es posible porque, por ejemplo, se necesita el
apoyo de la opinién publica, una posible tictica
es la hiperinformacién. Se trata de alimenrar a
los medios de comunicacién con gran cantidad
de daros y de imdgenes. Pero paradéjicamente
esta hiperinformacién supone un infraconoci-
miento, ya que no siempre informacién es siné-
nimo de conocimiento. Cuando la informacién
que se transmite pasa del hacer saber hacia el hacer
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creer (la persuasién) y el hacer sentir (el sensa-
cionalismo emocional), se puede ocultar lo que
sucede mostrando una parte de lo que sucede,
aunque sea la mds llamativa. Saber no es simple-

mente ver como, a veces, pretende el discurso
televisivo. Saber es entender, es comprender el
acontecimiento, comprendet causas y conse-
cuencias, asumir la existencia de distintas in-
terpretaciones, etc. Por el contrario la satura-
cién de informacién indiscriminada, anecdética
y espectacularizada produce mds confusién que
conocimiento.

El no dar informacién es otra de las posible
ticticas. Aqui entra en juego tanto la censura como
la autocensura de los medios de comunicacién.
Esta ticrica necesita, en muchas ocasiones, que
los medios de comunicacién se consideren parte
del conflicto bélico. Asi los medios colaboran con
uno de los bandos contendientes. Una vez se ha
hecho piblico el conflicto, esta tdctica funciona
mejor al combinarse con las otras dos. Cuando
los medios pueden hablar de censura, al mismo
tiempo que dan determinadas informaciones, se
produce un doble efecto de sentido.

Por un lado parece que la censura es perfecta-
mente superable, ya que la censura mds efectiva
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es aquelta de la que no se conoce su existencia.
Por otro lado se refuerza un subtexto que apunta
que en tiempo de guerra la censura es lo adecua-
do para no dafar los intereses del propio bando.
Es decir, se legitima la censura en tiempo de gue-
rra. Aqui es donde la autocensura, por si la cen-
sura no fuera suficiente, entra en juego. “Hay
quien defiende la censura militar como una pre-
caucién légica en la dindmica de la guerra para
no dar facilidades al enemigo; ello explicaria que
no se dieran informaciones sobre la ubicacién de
la unidades militares o el armamento o no se es-
peculara sobre las estrategias futuras. Estariamos
ante una censura técnica. Pero la censura va mu-
cho mds alld: ademds de tachar algunos pdrrafos
de las crénicas, se trata de un auténtico dirigismo
de la informacién, controlando las fuentes mis-
mas, limitando el punto de vista del periodista y
suministrando informacién desde instancias ofi-

ciales, politicas y militares.™.

La ltima tdctica, pero no menos importante,
es stmplemente dar informacién falsa. La depen-
dencia que el periodismo bélico riene de las fuen-
tes oficiales hace que su informacién se convier-
ta, en muchas ocasiones, en propaganda y sea
extremadamente vulnerable a la intoxicacidn, a
la desinformacién. Después del 11 de septiem-
bre de 2001 esta tendencia parece haberse acen-
tuado. Segin £/ Pais® El Pentdgono ha decidido
crear la Oficina de Influencia Estratégica (OIE)
que “tiene entre sus objetivos el de ‘colocar’ noti-
cias favorables a los intereses de Estados Unidos
en medios de informativos internacionales. Esras
noticias podrdn ser verdaderas o falsas, y afectar a
paises amigos o enemigos. Solo importa que ayu-
den a crear un ambiente propicio para las opera-
ciones bélicas estadounidenses.” En este conrex-
to qué credibilidad tiene la noticia, difundida por
la agencia Reuters, que las tropas estadouniden-
ses descubrieron un laboratorio de armas biolé-
gicas en Afganistdn®. Pero esta desinformacién no
solo se basa en la mentira sino también en la uti-

4 Sénchez Noriega, José Luis. Critica de la seduccion medidtica,
Tecnos, Madrid, 1997; pp. 272-273.

5 EI Pais, 20/112002, p. 6.

6 El Pafs, 231112002, p. 7.
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lizacién de términos que ocultan la realidad de
las cosas y des-responsabilizan a los actores. Re-
cordemos cémo en la Guerra del Golfo hizo for-
tuna el término impersonal y aséptico de “dafios
colaterales”.

Todo esto produce una gran desconfianza en
los medios de comunicacién y, sobre todo, en la
televisién. Se empieza a poner de manifiesto que
los medios también mienten. Para Ramoner’ los
medios han entrado en una eta de sospecha: “Es-
cepticismo. Desconfianza. Incredulidad. Tales son
los sentimientos dominantes entre los ciudada-
nos respecto a los media, y muy particularmente
a la relevisién. Confusamente, se percibe que algo
no marcha en el funcionamiento general de la
informacién. Sobre todo desde 1991, cuando las
mentiras y las mistificaciones de la Guerra del
Golfo —‘Irak, cuarto ejército del mundo’, ‘la
marea negra del siglo’, ‘una linea defensiva inex-
pugnable”, ‘los ataques quirtrgicos’, ‘la eficacia
de los Patriot’, ‘el binker de Bagdad’, etc.— cho-
caron profundamente a los relespectadores...”

Algunos limites
del trabajo periodistico

Evidentemente los periodistas pueden sufrir,
como vimos anteriormente, distintas tdcticas infor-
mativas militares pero, ademds, el propio trabajo
periodistico sin estos condicionantes estd también
a algunas limitaciones que hay que recordar.

Los periodistas, como los socidlogos o los
ancropdlogos, son intérpretes del acontecer so-
cial. Sin embargo, su trabajo intelecrual y pro-
ductivo es bien distinto. Los periodistas, como

7 Ramonet, Ignacio. La tirania de la comunicacién, Debate, Ma-
drid,1998; p. 191.

& PRodrigo Alsina, Miquel. La construccidn de fa noticia, (4% edi-
cién), Ediciones Paidds, Barcelona, 1998; pp. 176-180.

9 Hannerz, UN. Conexiones transculturales. Cultura, gente, luga-
res, Catedra, Madrid 1996; pp. 181-201.
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los cientfficos sociales, llevan a cabo una acrivi-
dad de produccién de conocimiento, pero la equi-
paracién entre ambos es engafiosa®. Asf, por ¢jem-
plo, el sociélogo es un pensador que puede plan-
tearse los problemas epistemolégicos y metodo-
l8gicos de su propio trabajo, mientras que el pe-
riodista, que informa de una guerra, es una per-
sona de accién que debe producir un discurso
con las limitaciones del sistema productivo en el
que estd 1nserto.

El antropélogo Ulf Hannerz’ hace una com-
paracién entre los corresponsales y los antropé-
logos y descubre notables diferencias entre unos
y otros. Un elemento muy determinante en el
trabajo periodistico es el tiempo de produccién
informativo. Los medios de comunicacién, como
es sabido, rtrabajan a contrarreloj. Pero no solo
esto, ademds suelen estar poco tiempo en los lu-
gares o, sl tienen una permanencia mds estable,
abarcan unos espacios enormes. Asi, los periddi-
cos abarcan dreas geogrificas enormes, incluso
continentes, con un solo corresponsal. ;Cémo
puede un cotresponsal, con un minimo de fiabi-
lidad, cubrir toda Sudamérica? Por su parte, un
antropélogo puede dedicarse a estudiar un as-
pecto muy concreto de una cultura, por ejemplo
la pelea de gallos en Bali, permaneciendo en una
pequefia zona durante un perfodo prolongado.

Otra diferencia es que el antropdlogo suele
trabajar solo, mientras que los periodistas suelen
tener frecuentes contactos, en primer lugar, con
su empresa periodistica y, en segundo lugar, con
otros periodistas que cubren los mismos aconte-
cimientos. Es cierto que hay una competencia
entre los distintos petiodistas, pero también hay
cooperacién. Quizds no se pueda afirmar categd-
ricamente que el trabajo periodistico sea un tra-
bajo colectivo, a excepcién de los equipos de te-
levisién, pero sf que tiene frecuentes interacciones
con otros profesionales.



Ademds, el periodista recibe, en relacidén con
su produccién interpretativa de la realidad, un
feedback bastante rdpido, por un lado, de sus su-
periores y colegas y, por otro, de la audiencia.
Esto le permite ir ajustando su trabajo a las ex-
pectativas de ellos. Los cientificos sociales, aun-
que trabajen en equipo y puedan producir papers
sobre la investigacién en curso, tienen un feedback
menor y, quizds, menos condicionante.

“Los medios han entrado en una era de sos-
pecha: escepticismo. Desconfianza. Incredu-
lidad. Tales son los sentimientos dominan-
tes entre los ciudadanos respecto a los me-
dia, y muy particularmente a la television’.

También, como seiala Hannerz™, “El perio-
dismo, a menudo y por razones pricticas, se ve
forzado a no entrar en sutilezas. Sencillamente,
no se puede hacer mucho con solo tres columnas
en el periédico o treinta segundos en la televi-
sién. Y también tiene que ver, las mds de las ve-
ces, el hecho de que el corresponsal esté en el
conflicto. En este contexto, las personas, sobre
todo la gente corriente, se nos muestran en una
sola dimensién, la de las victimas. Los han mata-
do o los han herido, han perdido sus bienes y
huyen del peligro. Para captar esto no hace falta
ser muy experto en cultura, solo se necesita un
poco de compasién”. Es decir, ;cémo puede el
periodista extenderse en explicaciones culturales
de un conflicto bélico con el espacio o tiempo
limitado que tiene para dar la informacién? Ade-
mds, ;qué tipo de noticias bélicas son las que el
periodista sabe, por su experiencia, que serdn mds
ficilmente publicables porque cumplen las ex-
pectativas de sus superiores, que no conocen de
primera mano la realidad que €] describe?

Otra diferencia la podemos encontrar en el
propio discurso. El periodismo informativo
construye un discurso necesariamente asertérico,
La cldsica dicoromia periodistica entre hechos y
opiniones hace que muchas informaciones se
enuncien como verdades de hecho. El discurso
de las ciencias sociales suele ser mucho mds pru-
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dente y cauto con los mismos hechos, o mejor
dicho con su interpretacién. Asf se construye
un discurso mas dubitative y defensivo que,
implicitamente, reconoce su aproximacién par-
cial al fenémeno estudiado.

Un dltimo elemenro que explica el trabajo
periodistico es su destinatario. Los sociblogos o
antrop6logos suelen escribir pensando en otros
especialistas no necesariamente de su propia cul-
tura, mientras que el periodista tiene una audien-
cia que necesita comprender, de acuerdo con sus
propios marcos de referencia, lo que acontece en
contextos muy distantes y distintos. Para hacer
los acontecimientos comprensibles, cuando los
medios de comunicacién reciben el material in-
formativo, los adapran a los patrones culturales
de su audiencia. A pesar de que puedan existir
distintas comuntdades interpretativas en una cul-
tura, los medios suelen aproximarse a la inter-
pretacién hegeménica o, al menos, ficilmente
consensuable.

Pero no solo esto, ademds los medios de comu-
nicacién establecen un horizonte espacial cogni-
tivo y emotivo por el que se establecen unas fron-
teras que marcan los limites entre el “nosotros™ y
el “ellos”, que es muy claro en el periodismo bé-
lico. Es decir, los medios de comunicacién sue-
len tomar partido en ¢l conflicto bélico. Este tipo
de informacién se hace a partir de una perspecti-
va determinada. Asi, se instituye un “espacio
mental” y un “espacio sentimental”'!, que son el
anverso y el reverso de una misma construccién
cultural. El “espacio mental” establecerd con
quién estamos y quiénes son los otros, mientras
que el “espacio sentimental” Hlenard esta “mismi-
dad” y “otredad” de valores. Asi, por ejemplo, el
“espacio sentimental” establecerd la justicia de las
actuaciones propias y estigmatizard al enemigo. Asi,
se fomentard la afiliacién emocional y de mis pro-
cesos de identificacién simbdlica.

10 ibid., pp. 194-195.

11 Rodrigo Alsina, Mique\. La comunicacidn intercultural, Anthropos,
Barcelona, 1999; pp. 81-90.
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