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L

a reciente ley de reforma tributaria estableció un impuesto al patrimonio por el año gravable de 2011  y volvió a incluir un aparte que contempla la posibilidad de  contabilizarlo “contra la revalorización del patrimonio”. 

Por decir lo menos, yo percibo un gran descuido del Legislador al incluir en una reforma tributaria una disposición con efectos contables, pasando por alto lo consagrado en la Ley 1314 de 2009, que requiere que en sus estados financieros los entes económicos sólo realicen los reconocimientos previstos por las normas de contabilidad e información financiera.

Algunos, tal vez desprevenidos, han planteado que el impuesto debe contabilizarse contra la revalorización del patrimonio simplemente porque la Ley así lo dispone. Otros, a la luz de la citada ley 1314, sostienen que el impuesto debe reconocerse como un gasto. 

En mi opinión, el debate sobre la contabilización del impuesto requiere la revisión de algunas cuestiones teóricas. 

El Decreto 2649 de 1993 dispone que un gasto: “representa flujos de salida de recursos, en forma de disminuciones del activo o incrementos del pasivo o una combinación de ambos, que generan disminuciones del patrimonio, incurridos en las actividades de administración, comercialización, investigación y financiación, realizadas durante un período, que no provienen de los retiros de capital o de utilidades o excedentes”.

Con base en esta norma es posible discutir si el mencionado impuesto se enmarca dentro del concepto de gasto. Esto no es tan fácil de resolver, debido a que no puede afirmarse que éste se deriva del desarrollo de las actividades de una entidad. También puede cuestionarse la pertinencia de mostrarlo como un componente de la medición del desempeño, cuando nada tiene que ver con los ingresos de una entidad.

Teóricamente existen otras opciones de reconocimiento, entre las cuales se incluyen la contabilización directa en el patrimonio (como si el impuesto fuera una especie de expropiación patrimonial) o en los denominados “otros ingresos comprensivos”, que, si bien no están definidos en la regulación colombiana, son  ampliamente conocidos en otros modelos contables con los cuales pretendemos converger. 

Aunque creo que se requieren reflexiones más profundas sobre la mejor forma de presentar el impuesto al patrimonio, considero inapropiado reconocer dicho impuesto en la cuenta de la revalorización del patrimonio. 

Edgar Emilio Salazar Baquero.

