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C

omo producto de la revisión al Marco Internacional para la Práctica Profesional (IPPF, por sus siglas en inglés), realizada por el Consejo de Normas de Auditoría Interna del Instituto de Auditores Internos, se emitió el pasado 15 de febrero un documento borrador de consulta pública Provide Feedback on 2010 IPPF Standards Exposure Draft, que se encontrará disponible hasta el próximo 14 de mayo. Para facilitar el envío de los comentarios y las respuestas  a éste documento borrador, el Instituto habilitó una encuesta on-line en siete idiomas, incluido el español. 

Comparto algunos de los aspectos propuestos que llamaron mi atención: 

Primero, la inclusión de dos nuevas normas relacionadas con la preparación de opiniones de auditoría interna, lo cual responde a la necesidad de asegurar que los stakeholders, independiente de las estructuras de gobierno particular de las compañías, puedan confiar en las opiniones del auditor interno, si éstas son emitidas. Un segundo aspecto es la inclusión de una norma que ayuda a dar respuesta sobre quién retiene la responsabilidad por las actividades de auditoría en las compañías cuando dichas actividades son realizadas por proveedores externos (outsourcing). Un último aspecto a resaltar es la propuesta de modificar la definición de agregar valor, la cual plantea que “La actividad de auditoría interna añade valor a la organización cuando proporciona aseguramiento objetivo y relevante, y contribuye a la eficacia de los procesos de gestión de riesgos, control y gobierno”.  Al retomar la definición vigente, se lee “El valor se genera mediante la mejora de oportunidades para alcanzar los objetivos de la organización, la identificación de mejoras operativas y/o la reducción de la exposición al riesgo, tanto con servicios de aseguramiento como de consultoría”. Considero que la propuesta de nueva definición es acertada en el sentido que refleja el diario vivir de la actividad de  auditoría interna en las organizaciones, además que recoge los elementos “aislados” que se encuentran en la definición vigente; sin embargo, anoté en la sección de comentarios que la definición propuesta está dejando a los servicios de consultoría fuera de concurso. Estos,  por su naturaleza, son servicios de asesoría importantes que muchas veces llevan cabo los auditores internos a pedido de la alta dirección. Al respecto es importante aclarar que generalmente la función de auditoría interna se encuentra bien posicionada para realizar ésta clase de servicios y puede agregar valor proporcionando consejos, metodologías y mejores prácticas para resolver problemas frecuentes de las compañías. 

También manifesté que era conveniente incluir en el glosario de términos una definición del término “relevante”, para facilitar su entendimiento y uso entre auditores internos, manejar un lenguaje común que responda a diferentes interpretaciones y lograr el objetivo mismo de agregar valor a nuestros stakeholders.
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