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U

na de las conclusiones del Congreso de los Estados Unidos frente a la crisis financiera que dio lugar a la expedición de la llamada ley SOX, fue que era necesario una vigilancia más fuerte sobre las firmas de contadores públicos que actúan como auditores de las empresas inscritas en las bolsas de valores. Ciertamente la respuesta fue muy enérgica, puesto que la organización y el funcionamiento del PCAOB conllevan un gran esfuerzo técnico y presupuestal. Desde nuestra lejanía, hoy pensamos que es un modelo que deberíamos seguir. Ya quisiéramos ver a la Junta Central de Contadores empoderada como el PCAOB.
En una pasada ocasión nos referimos a las observaciones de IFIAR, alimentadas por los supervisores de varios países, entre ellos el PCAOB. Ahora quisiéramos destacar loa áreas de auditoría deficiente, percibidas por el PCAOB durante los años 2013 y 2014, que están siendo revisadas en 2015 para establecer si ha habido mejoras: “(…) • Internal control over financial reporting, particularly related to the testing of the design and/or operating effectiveness of controls. • Assessing and responding to risks of material misstatement. Some auditors did not always sufficiently identify the risks or respond effectively to existing risks that they have identified, such as performing tests that are not sufficiently responsive to the assessed risks. • Accounting estimates and fair value measurements, particularly related to testing of key data and significant assumptions used by management to develop estimates. (…)”. Como se ve, se trata de deficiencias en áreas muy importantes para una adecuada auditoría. Se supone que las firmas inscritas en el PCAOB son de las mejores del mundo. Por ello resulta sorprendente y preocupante que se adviertan estas debilidades en la práctica, que parecerían imposibles de ocurrir en esos niveles.
A principios del siglo XX la profesión contable advirtió la importancia de la evaluación del control interno, como una actividad indispensable para esperar la correcta formulación de la información financiera. Desde allí se postuló que un auditor puede apoyarse en un buen control interno y definir los procedimientos de auditoría a realizar bajo el supuesto del funcionamiento adecuado de dicho control. Ahora bien: las empresas y su forma de operar han cambiado mucho en el último siglo. Lo mismo ha sucedido con las concepciones sobre el control interno y la auditoría. Aunque el postulado de apoyo en el control interno parece el mismo, su significado se ha renovado varias veces y hoy tiene implicaciones que no se percibían en los años 20 del siglo pasado. Incluso se ha declarado que hay empresas en las cuales una auditoría es imposible si no se cuenta con un buen control interno. Como se sabe, la ley SOX impuso precisas obligaciones a los administradores en materia de control interno y, correlativamente, ordenó a los auditores emitir informes sobre el diseño y funcionamiento de él y sobre las declaraciones que los administradores deben hacer sobre el mismo. La legislación colombiana debería ser muy clara y exigente en esta materia, fundamental para un buen gobierno.
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