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M

uchos han sostenido que los IFRS se centran en el uso del valor razonable. Si bien es cierto que las mediciones a valor razonable, permitidas o requeridas por los IFRS, se han incrementado en los últimos años, no creo que el modelo esté fundamentado en el valor razonable. Los estándares actuales presentan un modelo de valoración mixto, que incorpora mediciones a valor razonable, a costo histórico y a valor presente, entre otros.

Tampoco parece que en el corto plazo los estándares se dirijan hacia el uso exclusivo del valor razonable. Así puede verse en varios de los proyectos actuales de IASB: 

-
El reciente Discussion Paper sobre actividades extractivas
, publicado por IASB para comentarios, propone la medición del activo reconocido al costo histórico, aunque fue estudiada la medición a valor razonable: 

“Fair value conceptually provides relevant information. However, owing to the subjectivity and degree of estimation involved, users do not view entity-prepared current values as being representationally faithful, and therefore they would make limited use of them.”

“The project team thinks that measuring these assets at current value would not meet a cost-benefit test.”

-
En el proyecto conjunto de IASB y FASB sobre arrendamientos, también debido a la complejidad asociada a la determinación del valor razonable, se decidió que el activo consistente en el derecho a usar el bien arrendado se medirá inicialmente al costo.

-
El reciente IFRS 9 requiere la medición posterior de los activos financieros al valor razonable o al costo amortizado. En los Fundamentos de las Conclusiones puede leerse:

“(…) el Consejo decidió que medir todos los activos financieros a valor razonable no es el enfoque más adecuado para mejorar la información financiera para los instrumentos financieros.”

“El Consejo destacó que ambos métodos de medición pueden proporcionar información útil a los usuarios de los estados financieros para tipos particulares de activos financieros en circunstancias concretas.”

De lo anterior extracto dos conclusiones:

En términos de relevancia, el valor razonable es visto como una de las mejores alternativas de medición porque representa las condiciones existentes del mercado. Sin embargo, en circunstancias particulares algunas formas de medición distintas al valor razonable pueden presentar información valiosa sobre los activos o lospasivos.

También, la restricción costo-beneficio, contemplada en el marco conceptual, puede permitir el uso de mediciones distintas al valor razonable. 
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