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S

on amplias las discusiones que existen sobre los conflictos que se presentan entre los estándares de contabilidad y los marcos conceptuales. Actualmente, tanto en los IFRS como en los US GAAP, los requerimientos de los estándares priman sobre sus marcos conceptuales, como se anota en el proyecto de construcción del nuevo marco conceptual conjunto: “The IASB’s Framework provides guidance when there is no standard or interpretation that specifically applies to a transaction or other event or condition, or that deals with a similar and related issue.” (…) “Under US GAAP, the FASB’s Concepts Statements have a much lower status—they are ranked no higher than accounting textbooks, handbooks, and articles”.

En dicho proceso, los Consejos han decidido aplazar la discusión sobre la jerarquía que tendrá el nuevo marco conceptual: “The Boards agreed that each Board, within the context of its current GAAP hierarchy, will finalize the common framework as parts are completed and that later parts may include consequential amendments to earlier parts. The Boards noted that the decision of how to finalize the joint framework may need to be readdressed when the Boards discuss the placement of the framework within the IASB and FASB hierarchies.”

Actualmente pueden evidenciarse varios casos en que existen conflictos entre el marco conceptual y los estándares internacionales de contabilidad. Así, por ejemplo, seguramente el proyecto de mejora de IAS 37 generará otra divergencia con el marco conceptual, al eliminar el criterio de probabilidad para el reconocimiento de provisiones. Al respecto, el cuerpo técnico del IASCF preparó un documento que resume las decisiones tentativas del proyecto, adoptadas por IASB. En éste se afirma: “The IASB is in the process of updating the Framework. However, the process is inherently lengthy and in the meantime the IASB is also improving individual standards. The IASB regards aligning IAS 37 with other IFRSs—so that all liabilities are recognised—as more important than preserving consistency with all aspects of the existing 20-year-old Framework.”

Recientemente EFRAG ha publicado una carta de comentarios a ese Exposure Draft en la que puede leerse: “EFRAG disagrees with the removal of the “probability of outflows” recognition criterion without any proper debate on this aspect of the conceptual framework;”

Lo anterior resalta una problemática que debe ser resuelta en los procesos de regulación contable. Es importante la celeridad pero también la consistencia y calidad de los estándares. Seguramente se requiere de una evaluación de las circunstancias en cada caso para tomar una decisión. 

Sobre este tema en particular, estoy de acuerdo con la posición de EFRAG que sugiere primero conocer la decisión (conjunta con FASB), sobre los criterios de reconocimiento del nuevo marco conceptual, para luego decidir sobre la modificación de la norma existente. 
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