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C

omo se esperaba, el reciente borrador de norma emitido por FASB sobre instrumentos financieros, contiene importantes diferencias con respecto a las decisiones alcanzadas por IASB, incluyendo aquellas recogidas en el IFRS 9. El FSB había planteado el asunto en su Report of the Financial Stability Board to G20 Leaders:
“At present, the IASB and the US Financial Accounting Standards Board (FASB) are considering a variety of which could possibly lead to divergences between IASB and FASB standards with respect to:

- improving and simplifying financial instruments accounting, where FASB is considering an approach that is based on fair value measurement for most financial instruments, which would be proposed by early 2010, while the IASB has proposed a mixed model of historical cost and fair value, to be available for use in 2009 year-end financial statements”

La propuesta de norma requiere que la mayoría de activos y pasivos financieros se midan a valor razonable. Algunos activos financieros que cumplan requisitos específicos podrán presentarse al costo amortizado junto con un ajuste de medición a valor razonable. Para algunos pasivos financieros podrá utilizarse la opción de costo amortizado. Además, se modificarían los requerimientos para el reconocimiento y medición del deterioro y para la contabilidad de coberturas.

En épocas en las que IASB y FASB han reiterado su compromiso de seguir trabajando juntos en un único conjunto de normas contables de alta calidad, resulta particularmente importante que en citado proyecto de norma se exprese: “The FASB’s main objective is to develop accounting standards that represent an improvement to U.S. financial reporting. What may be considered an improvement in jurisdictions with less developed financial reporting systems applying International Financial Reporting Standards (IFRS) may not be considered an improvement in the United States.”
Para Jeremy Newman, CEO de BDO International, esta afirmación “is unnecessarily inflammatory at a time when there is such political sensitivity around accounting standard setting. It also seems inconsistent, given that foreign registrants are permitted to report under IFRS for the purposes of their US financial reporting.”
En un documento técnico sobre el proyecto, preparado por PricewaterhouseCoopers, se lee: “The two boards also have been pulled in different directions by political forces in Europe and the United States, which has them working on different timetables.”
Como se observa, no son fáciles los procesos de convergencia. Hay muchas partes involucradas y se requiere que los Consejos estén dispuestos a ceder en su posición en aras del objetivo propuesto.
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