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n Contrapartida 1118 comentamos sobre el Plan Único de Cuentas de las instituciones de educación superior, que la Ley 1740 de 2014 ordenó expedir al Contador General de la Nación. El 16 de diciembre pasado se anunció: “La Contaduría General de la Nación, en el marco de sus competencias legales y constitucionales, emite la Resolución 643 de 2015 por la cual expide el Plan Único de Cuentas de las instituciones de educación superior, el cual será empleado para efectos de reporte de información financiera al Ministerio de Educación Nacional, sin perjuicio de los marcos técnicos normativos de contabilidad que resulten aplicables a cada institución, y que sean expedidos por el Gobierno Nacional o la Contaduría General de la Nación, en desarrollo de sus competencias y funciones, para lo cual las Instituciones de educación superior realizarán la homologación respectiva.” 
El propósito de reunir información uniforme de todas las entidades de educación superior ciertamente estará más cerca de realizarse mediante la herramienta señalada. Según explica la citada resolución “se acordó definir un Plan Único de Cuentas para el reporte de información financiera de las instituciones de educación superior al Ministerio de Educación Nacional, con base en la estructura del Catálogo General de Cuentas para entidades de gobierno (expedido mediante la Resolución 620 de 2015), teniendo en cuenta los conceptos que utilizan las instituciones de educación superior públicas, incluyendo los conceptos propios de los marcos normativos aplicables por las instituciones de educación superior privadas y adicionando un nivel de desagregación en el que se recoja información detallada para aquellos conceptos que el Ministerio considere importantes en el desarrollo de sus funciones de inspección y vigilancia, y de monitoreo y seguimiento de la información del sector.”
Revisada la estructura de este nuevo plan, sentimos una gran decepción. Aunque el Ministerio ganará algunos datos, el modelo ciertamente no refleja las particularidades de las entidades de educación superior. Se ha perdido una gran oportunidad para procurar información estratégica. La cuestión es tan poco innovadora que cuestiones fundamentales como el bienestar universitario y la investigación se relegan a las cuentas de orden deudoras de control.
Otra cosa podría haberse logrado si se hubiese hecho una investigación sobre la forma como se nutre de datos a agencias estatales especializadas en otros países del mundo. En los países más desarrollados hay sistemas de información contable aplicables específicamente a entidades de educación superior, que privilegian las actividades sobre la naturaleza de las partidas y que están pensados para ayudar a medir el logro de objetivos y metas específicos del sector. En algún país nos hemos encontrado con una estructura de reporte de costos cuando se opera con subvenciones, que bien podrían ser las transferencias que nosotros acostumbramos. Para empezar se podría estudiar el Higher Education Funding Council for England (HEFCE).
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