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a disminuido el interés por el estudio de los marcos conceptuales, que atrajeron mucho la atención cuando fueron mencionados por el Decreto reglamentario 2649 de 1993. Para unos el marco no es más que otro pronunciamiento cualquiera. Para otros basta conocer las reglas que deben aplicarse, no así el marco que no es obligatorio. Para la mayoría no hay sino una posibilidad de marco de conceptos. El país no se ha ocupado de las discusiones que han despertado las últimas propuestas de IASB. En la actualidad este organismo internacional está realizando análisis. Se espera que haga un pronunciamiento definitivo en seis meses. Nosotros hemos sostenido que, dejando de lado si es o no obligatorio, el marco es fuente de legitimidad científica de los estándares emitidos por IASB. Pensamos que solo dominando los conceptos y obrando a partir de ellos y en busca de su realización, es que los profesionales pueden alejarse del nivel meramente técnico.
Entre las muchas cosas que hay que meditar, está el hecho de enfocar las normas en torno al balance, poniendo en un segundo lugar el desempeño. Arjan Brouwer, Arshia Faramarzi y Martin Hoogendoorn, en su artículo Does the New Conceptual Framework Provide Adequate Concepts for Reporting Relevant Information about Performance? (Accounting in Europe. 2014, Vol. 11 Issue 2, p235-257. 23p), sostienen: “(…) many investors and other users of financial statements appear to be primarily interested in the income statement and an entity’s financial performance as a basis for developing expectations about the future, creating a disconnect between the information that is reported and the information that users demand. Empirical research shows that, although the distinction between profit or loss and OCI is relevant for investors, a more refined approach to reporting performance is required in order to ensure that investors can assess the various attributes of comprehensive income and value each element appropriately. Relevant attributes that require consideration in this regard have already been identified by the IASB and are supported by academic literature, but cannot be captured in financial reporting only via a distinction between profit or loss and OCI. Furthermore, we conclude that recycling does not add to the relevance or decision-usefulness of financial information. (…)”. A partir de esta conclusion, ellos proponen “(…) a format for a meaningful performance statement and we recommend the IASB take this into consideration in developing concepts for performance reporting in a new CF. We also propose a more balanced approach to financial reporting, whereby the balance sheet and income statement are treated as equally important and whereby income, expenses and performance are separately defined without reference to assets and liabilities. Enhancing the usefulness of reported income statement information without jeopardizing the relevance of reported balance sheet information should increase the overall relevance of reported financial statement information. (…)”. Ojalá nuestros profesores tomen partido sobre estas proposiciones.
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