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U
no de los temas cruciales en auditoría tiene que ver con la objetividad que debe tener el auditor cuando va a emitir un juicio profesional sobre un asunto determinado.

En un estudio muy interesante realizado por Bazserman, Loewentein y Moore
, se demostró empíricamente que los auditores no pueden tener una objetividad “absoluta” en los juicios que realizan.
Para los autores, los prejuicios inconscientes no pueden ser eliminados endureciendo las leyes, estableciendo conductas delictivas que priven la libertad. En otras palabras, la objetividad de los auditores no se alcanza a través de una regulación más estricta
, por eso necesario analizar otros aspectos que no se mitigan con este tipo de mecanismos.
El “quid” del asunto está en que la opinión del auditor es una conclusión a la cual se llega después de haber efectuado un raciocinio, y en éste no influyen únicamente el criterio, el asunto y la métrica con los cuales se mide el mismo, sino que están inmersos una serie de factores como gustos, preferencias y deseos, que pueden incidir significativamente en la interpretación de los hechos.

El inconsciente trabaja y “cuando estamos motivados para llegar a una conclusión determinada, solemos encontrar la manera de alcanzarla. Ese es el motivo de que la mayoría de nosotros pensemos que somos mejores conductores que la media, que nuestros hijos son más inteligentes que la media y que las acciones o fondos que elegimos van a conseguir mejores resultados que la media del mercado, aun cuando haya datos que digan lo contrario”, afirma el estudio.
Es muy conocido el dicho que “uno sólo ve lo que quiere ver”. Los prejuicios inconscientes inducen a que no se tome en cuenta o se menosprecie información que contradiga las conclusiones a las que se quiera llegar, y que se acepte sin ningún reparo aquella otra que confirme la situación deseada por el individuo.

Por supuesto, considero que la mirada de Bazserman y compañía no es la única que se puede tener con respecto a un tema tan complejo como la objetividad, pero no deja de ser inquietante el planteamiento.  Si las conclusiones del estudio son ciertas, los auditores no tendríamos por qué “preocuparnos” por la objetividad “absoluta”, dado que esta no existe; “simplemente” tendríamos que tratar de ser lo menos subjetivos posible, tratando de neutralizar nuestros deseos, gustos y preferencias.
Ahora, si esto no es así, me encantaría conocer en los juicios que a diario emitimos, no solamente los relacionados con nuestro trabajo profesional sino los del día a día, quien ha podido lograr la objetividad “absoluta”. 
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� Tendría que demostrarse qué tanto este tipo de mecanismos ha permitido disuadir conductas que menoscaban la objetividad.





