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ediante la sentencia SP1786 del 23 de mayo de 2018, acogiendo ponencia del magistrado Eugenio Fernández Carlier, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, precisó: “(…) En síntesis: ―(i) Una ley científica es aquella que se ha contrastado por medio de la experimentación sin haber sido refutada. ―(ii) A modo de proposición lógica, un enunciado científico puede plantearse bajo la fórmula “dada la ley X, es imposible que se presente el suceso fáctico Y”. ―(iii) Otorgar credibilidad a un hecho ‘Y’ incompatible con la ley de la ciencia ‘X’ (como volar por sí solo, ocupar dos -2- cuerpos idéntico espacio, caminar sobre el mar, etc.) configura un error de hecho por falso raciocinio. ―(iv) A su vez, la obtención de un hecho empírico ‘Y’ que riñe con el enunciado ‘X’ falsea o refuta el carácter científico de este. Aceptar como ley de la ciencia una aserción ‘X’ que ha sido contrastada y desvirtuada por la experimentación puede igualmente estructurar un falso raciocinio. ―(v) Cuando la ley científica no goce de amplia tradición y divulgación, las partes deberán acreditarla en el juicio oral por medio de un testigo experto. ―(vi) Un enunciado probabilístico no es ley científica. La aserción de probabilidad corresponde a la máxima “ante una situación A, es posible que ocurra el evento B” y podrá ajustarse a la fórmula de las máximas de la experiencia “siempre o casi siempre que sucede A, entonces se da B”, en tanto cumpla con los requisitos previstos por la jurisprudencia de la Corte. ―(vii) Cuando no se constituyen en reglas de la experiencia, las partes podrán acreditar o desvirtuar acontecimientos con base en hipótesis de experimentos u observaciones anteriores de eventos probables asimilados a aserciones empíricas. Por ejemplo: “el hecho debatido X riñe con el dato Y según el cual X, en tales condiciones, no se presenta el 90% de los casos”. ―(vii) Para ello, el enunciado de probabilidad tiene que ser introducido al juicio por un experto en la materia que aporte información suficiente acerca de los eventos observados, sus características, etc. Las partes, a su vez, podrán controvertirlo, bien sea cuestionando la estimación porcentual o la frecuencia sobre la cual fue construido el dato, o bien estableciendo que el hecho debatido obedeció al suceso que la otra parte quería descartar. Y, por último, el juez deberá apreciar el alcance del enunciado según la lógica de lo razonable. (…)”.

Ya no se habla tanto de la epistemología contable. Hoy en día muchos están más preocupados de la correcta aplicación de ciertos estándares, cuyo valor procede de la combinación entre licitud y legitimidad.

La contabilidad no es una disciplina llena de arbitrariedades. Parte de unos postulados, principios, conceptos y limitaciones, de los cuales se derivan mediante la lógica las reglas concretas que deben ser aplicadas para lograr pertinencia y fidelidad representativa.

Las discusiones disciplinares suponen profundos conocimientos de las teorías, todas las cuales están expuestas a la crítica, que en veces desemboca en la aprobación y en veces en la descalificación. Ciertamente trabajo para verdaderos contadores.
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