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E
n el nuevo procedimiento interno de los procesos disciplinarios adoptado por la Junta Central de Contadores se lee: “(…) el abogado comisionado y contador público, bajo la orientación e instrucción del Ponente, sustanciará y elaborará el auto por medio del cual se ordene la apertura de la investigación disciplinaria; dicha providencia deberá contener: {…} Argumentación sucinta sobre la existencia del hecho o la omisión que se investiga (…)”. La tipicidad de la conducta es una cuestión de hechos, catalogados como acciones u omisiones, que deben ser probados en la actuación. Sin embargo, hemos leído providencias en las cuales los hechos no son típicos pero la mente de los ponentes y demás miembros del Tribunal dicen inferir de ellos actitudes no éticas. Castigar a una persona porque se supone, se infiere, se concluye, se entiende, se deriva, implica, o cualquier acción mediante la cual se obra como si se estuviera frente a un indicio o presunción, de manera que se entienda probada una conducta indebida, es admitir que la ideología o forma de pensar de los magistrados es la que puede determinar los fallos. Hay argumentos como los de autoridad que no deberían ser de recibo. Entiéndese por éstos, según el DRAE, los que se fundan en el prestigio y crédito de otra persona, en lugar de recurrir a hechos o razones.
Lo que una providencia de apertura debería contener es, de un lado, los hechos típicos ocurridos y, de otro, los medios de prueba respectivos.
En cuanto a las pruebas se distinguen las “conducentes, pertinentes y útiles” y las “inconducentes, impertinentes o superfluas”. Para resolver en qué lado se ubica una solicitud debe recordarse que se tiene derecho a probar en contra de lo sostenido en la actuación, así como cualquier hecho favorable al acusado, aunque no haya sido mencionado en el expediente. Además, las pruebas pueden referirse tanto a la conducta del investigado, como a los eximentes de responsabilidad, como a la culpabilidad. Recordemos que según el CPACA “Durante la actuación administrativa y hasta antes de que se profiera la decisión de fondo se podrán aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o a petición del interesado sin requisitos especiales. (…)”
¿Cuál es el efecto de las pruebas no practicadas? En varias providencias hemos advertido que ninguno. No nos parece correcto. Si se pensó que era conducente, pertinente y útil obviamente su ausencia ha de obrar contra el establecimiento de lo que ha debido acreditarse.
¿Es la vida de los negocios tal cual la imaginan los funcionarios? Recientemente algunos de ellos se escandalizaron porque a unos trabajadores de la construcción en tierra caliente les dieron gaseosas, rubro no específicamente previsto en el presupuesto. Así como en muchas oficinas se brindan tintos a los visitantes, también se suministran bebidas a los trabajadores que laboran físicamente o en tierra caliente. Esto además de acostumbrado muchas veces es necesario para evitar procesos de deshidratación. 
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