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E
n el artículo 6.1 del anteproyecto que venimos estudiando se establece: “En las sociedades comanditarias por acciones por la mayoría absoluta de los votos de los comanditarios. ―En las sucursales y establecimientos permanentes de empresas extranjeras lo designará el órgano competente de acuerdo con los estatutos.” En términos generales se reproduce el artículo 204 del Código de Comercio. Uno podría pensar que al excluir a los gestores se refuerza la idea de que la revisoría fiscal examina a los administradores. Pero la regla respecto de las sucursales, y que ahora sería también para los establecimientos permanentes, mezcla de ideas de derecho comercial con normas del derecho tributario, faculta a los administradores para designar al revisor fiscal. Son normas que se contradicen. Este artículo sigue pensando en sociedades, desconociendo la diversidad de entes que hoy tienen revisor fiscal y no resuelve ninguno de los problemas que se han identificado al respecto. El artículo que estamos comentando dice: “El período mínimo del Revisor Fiscal será de un (1) año, sin perjuicio de que pueda ser removido por justa causa con respeto del debido proceso. ―El Revisor Fiscal, o la firma que representa, podrán ser reelegidos sin perjuicio de poderse postular posteriormente bajo las mismas condiciones.” Esta norma no parece reaccionar frente los argumentos en favor de plazos más amplios, ni sobre las exigencias de rotación de los equipos o de los revisores para asegurar la independencia. Hay que disminuir los costos de transacción y fomentar la eficacia de los servicios de aseguramiento. Al mismo tiempo, más allá de los casos, hay que velar por la libertad y por el adecuado escepticismo. Parece que los períodos más amplios actualmente existentes se derogarían. Mediante un apéndice se sostiene: “Parágrafo 1. La designación de revisor fiscal deberá incluir la de su suplente o suplentes, quienes serán elegidos juntamente con el principal, generándose así mismo su aceptación, además de reunir las mismas calidades y suplir las ausencias temporales o definitivas del principal.” Esta propuesta pone fin a la discusión sobre la obligatoriedad de elegir suplentes y, además, adopta la posición de desconocer las faltas accidentales. Los redactores tuvieron en mente revisorías fiscales de pequeñas empresas, no sometidas a fuerte supervisión. Es absurdo que no hayamos pensado en grandes empresas en las que se debiera admitir auditorías colegiadas, organizadas por departamentos autónomos, o en revisorías plurales. No precaver soluciones frente a faltas accidentales es un gran error. Al terminar el artículo sugiere: “Parágrafo 2. Cuando la designación de la Revisoría Fiscal recaiga en una persona jurídica (sociedad de contadores), previa a la elección, deberá establecer el nombre de las personas naturales (Contadores Públicos) que ejercerán tanto la principalía como la suplencia.” Los revisores fiscales son las firmas. Los contadores son encargados. El nombramiento de estos al tiempo de la designación de aquella ha generado dificultades cuando se produce el retiro de los encargados, ya que se ha sostenido que debe obtenerse la aprobación del nominador. Otro intento contra las firmas.
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