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E
l artículo 11 del anteproyecto del CTCP que venimos comentando en su título se refiere al interés general y en su desarrollo alude a la profesión contable. La defensa de la profesión es un asunto de interés general en manos del Estado y los demás, pero es un asunto de intereses propios cuando se trata por la misma profesión. Como ya se planteó un problema de estos proyectos consiste en el conflicto de interés que tiene desde sus inicios todo intento de auto regulación. La norma es una re expresión de lo vigente, que no ha tenido efectos que alabar. Está clarísimo que estos asuntos se tratan en el plano político. Son muy tristes los fallos que se salen por la tangente. Hoy tenemos en nuestra legislación otras cuestiones que tienen que ver con el interés general, que requieren de una cuidadosa legislación. Por ejemplo, la competencia para adelantar acciones como la de impugnación, o la acción social de responsabilidad y el deber de informar sobre meras sospechas o sobre conductas consideradas como corrupción o delito. La denuncia de infracciones éticas ya está prevista expresamente en nuestra legislación, pero, como ya se ha reiterado, de ellas no se desprende mayor efecto. Las consecuencias que deben asumir los denunciantes nos hacen pensar en la falta de una política de protección de testigos. En el capítulo VII se inicia el tema del código de ética profesional. Esto debería ser el inicio y no el apéndice de una regulación profesional, sobre todo en una profesión que históricamente ha derivado las reglas de práctica de sus normas éticas. En muchos casos al comprometerse con el código ético se obliga con todo lo demás porque así se ha indicado expresamente. Mal podría pensarse que se puede escindir la ética de la ciencia contable, como algunos plantean tanto en sus planes de estudio como en sus procesos de acreditación. El artículo 13 arranca repitiendo, excluyendo el principio de conducta ética que es lo que en ingeniería se denomina un loop. Echamos de menos la expresión probidad que hoy aparece en la ley. En verdad, la integridad es tal que todos los demás principios están contenidos en ella. Se confunde la objetividad con la independencia de criterio. Ser objetivo es pronunciarse con fundamento en evidencia válida y suficiente, que debe estar debidamente documentada. Como lo hemos explicado detalladamente aquí hay que entender la gnoseología. Hay quienes sostienen que los seres humanos no perciben la realidad y otros que piensan que solo operan dentro de la subjetividad. Viene luego el problema del conocimiento de la verdad, respecto del cual se dice que solo Dios y a quienes Él ha conferido tal virtud, son verdaderos y pueden develar la verdad. En este orden de ideas se dice que los seres humanos simplemente podemos alcanzar la certeza y es aquí en donde se habla de las certezas profesionales que un ilustre abogado supo introducir en el discurso de la revisoría fiscal en la década de los años 70 del siglo pasado. Al repetir la norma actual se vuelve a plantear la “absoluta” independencia mental, cosa que no es posible ni mensurable. El criterio forma parte de los procesos mentales. En cambio, nada se dice de la libertad de acceso a la evidencia y de opinión.
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