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E
n Asian Academy of Management Journal of Accounting and Finance, Vol. 19, No. 1, 287–317, 2023, aparece el artículo Market Reaction To Modified Audit Opinions: A Systematic Literature Review In Both Developed And Developing Countries, escrito por Amine El Badlaoui, Mariam Cherqaoui and Issam Er-Rami, en el cual se lee: “Based on the findings of the study, 96% of the studies conducted in developed countries found a significant market reaction to the release of modified audit reports, while only 27% of the studies conducted in developing countries found a significant reaction (5 out of 6 studies that found a significant reaction in developing countries were conducted in China). (…)” No sirve la retórica, ni la dialéctica o la mayéutica para resolver si la revisoría fiscal es útil. Tampoco nos sirve decir que debido a su presencia se han evitado tales o cuales conductas incorrectas. Todas estas aproximaciones nos llevan cuestiones no probadas. En cambio, la reacción que se produzca y frente a la cual se actúe cuando un revisor fiscal anote desviaciones o modifique su opinión, es un indicador bastante sólido sobre los efectos de su acción. En otras palabras: de poco sirve que lo que dice un revisor fiscal entre por una oreja y salga por la otra. Algunos contadores nos han dicho que eso les ha pasado con alguna autoridad de supervisión. Primero que todo se requiere que las observaciones del revisor fiscal sean admisibles científicamente y no solo expresen el sentir del respectivo profesional. En segundo lugar, es indispensable que los cambios sugeridos sean posibles, debiendo definirse el tiempo al cabo del cual ello podrá esperarse como terminado. Dicen que lo perfecto es enemigo de lo bueno. En cierto sentido la búsqueda de la perfección nunca permite alcanzar lo bueno. En tercer lugar, las observaciones o recomendaciones deben llegar a los oídos de los competentes, pues los que no tienen facultades no harán cambios. En cuarto lugar, los competentes deben analizar lo dicho y establecer si están o no de acuerdo con ello. Siempre deberá haber una respuesta, que en su caso deberá indicar qué se va a hacer. Finalmente, el revisor fiscal debe cerciorarse si se está llevando a cabo o se realiza lo señalado. Muchas veces los empresarios prometen y no cumplen, los revisores informan, pero no hacen seguimiento. En todas estas cuestiones debe tenerse un criterio práctico, como corresponde a todo buen empresario. Por ejemplo, no debe valer más el collar que el perro. De poco sirve gastar un montón de plata sin lograr los objetivos de mejoramiento. Por esto es muy importante preguntarse para que sirve hacer esto o lo otro. Llevar o no debidamente la contabilidad puede ser una medida de la integridad de la gerencia. Como se sabe muy poco puede hacerse ante directivos tramposos. El público debe aprender que no hay nada perfecto y que, por ello, lo verdaderamente valioso es el mejoramiento. El carácter histórico de la contabilidad es fundamental para medir el progreso. Habrá observaciones o sugerencias de pequeño, medio o alto impacto. Como en toda la vida empresarial se tendrán que formular juicios.
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