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E
n Moving Forward on Non-CPA Ownership in New York, escrito por Harris, Calvin, Jr. , publicado por The CPA Journal; New York Tomo 93, N.º 5/6, (May/Jun 2023): 5, se lee: “(…) This year, after a push that has gone on for more than a decade, the New York State Legislature has overwhelmingly approved a bill that would permit nonCPA ownership of CPA firms (A.4189/S.2473A). The bill passed unanimously in the Assembly (Y: 144/N: 0) and overwhelmingly in the Senate (Y: 59/N: 2). I am quite proud to have overseen the final movement on this bill, especially during just my first year as Chief Executive Officer. ―Why do I consider this legislation such a positive development for CPAs? Because it provides options that currently do not exist. ―To reflect, "non-CPA ownership" allows non-CPAs to have an ownership interest in a CPA firm. Under the bill as passed by the legislature, a CPA firm would only need to have a "simple majority" of its owners to be licensed CPAs. Currently, in New York State, all of the owners of CPA firm must be CPAs. But with other states offering a simple majority option, New York State has been at a disadvantage. ―From our smallest CPA firm to the largest multinational firm, non-CPA ownership provides various benefits that would not be possible under the existing regulatory regime. The bill would allow other professionals, such as engineers or economists, to have an ownership stake in a CPA firm of any size-so long as this simple majority of owners are CPAs. This provides new opportunities for CPA firms to attract investment through ownership interest as well as for long-term succession planning. ―It is also worth noting that nonCPA ownership is not required in any way. If you are a CPA firm owner and are happy with your mix of partners, nothing has to change. (…)” Interesante discusión. ¿Deben las firmas dedicadas a la prestación de servicios contables, ser de propiedad de estos profesionales? ¿Pueden ser de cualquier persona que invierta el capital necesario, siempre que cada trabajo esté bajo el cuidado de un contador y sea desarrollado con observancia de las obligaciones propias de estos? ¿Se requiere que los contadores posean una mayoría que les permite adoptar cualquier decisión (entre 80 y el 100%) o basta que controlen la mayoría simple (50% + 1)? ¿O deben poseer la mayoría ordinaria que determinen la ley o los estatutos? (por ejemplo 51%) Al mismo tiempo, ¿pueden tener un objeto indeterminado? ¿deben tener un objeto exclusivo, es decir, solo actos profesionales? O ¿pueden realizar actos que sean o no profesionales? Muchos pueden estar de acuerdo en que se pueda acoger cualquier tipo social y cualquier tipo de objeto, siempre que los contadores sean los que tomen todas las decisiones. Otros, más amplios, solo exigen que los contadores tomen las decisiones relacionadas con los servicios contables. Pensamos que es necesario permitir que las firmas prestadoras de servicios contables reúnan el capital que deseen para prestar los respectivos servicios. Es necesario que la práctica crezca y pueda prestar servicios a cualquier grupo o entidad que lo solicite. Pensamos que los servicios contables deben confiarse a la dirección y control de contadores públicos y todos deben someterse a las reglas de éstos.
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