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Solo el trato cada vez más deferente que me dispensa la Sociedad de Contadores Javerianos, explica que intente esbozar una presentación sobre lo que en los tiempos actuales y a nivel internacional se entiende por control interno.





En realidad, el ambicioso título propuesto para esta intervención rebasa mis conocimientos al respecto. Pero, convencido como estoy que es compartiendo lo poco que sabemos como logramos enriquecernos unos con otros, intentaré transmitir el resultado de mis lecturas sobre el tema en cuestión.








Caracterización del control








En primer lugar, es indispensable hacer una caracterización del control.





En nuestro país somos muy dados a gastar importantes energías en discutir cuál debe ser la definición correcta de una palabra. Esto en sí mismo no es inadecuado, pues, al fin y al cabo, cada disciplina del saber requiere una jerga que haga posible la comunicación precisa entre sus estudiosos. El mal comienza cuando en lugar de estipular un significado, nos dedicamos a tratar de imponer una acepción. Para obviar, entonces, el mar de conceptos que la palabra control pueda despertar, conviene señalar el sentido en que esa expresión se usará a lo largo de estas anotaciones.





Una primera acepción de la palabra, según la Real Academia, es la de comprobación, inspección, fiscalización, intervención. Una segunda alude al dominio, mando, preponderancia.





Usar la palabra control en sentido amplio no es muy apropiado en asuntos académicos que requieren de la mayor precisión. Por ejemplo : no tendría sentido la expresión inspección, vigilancia y control que usa nuestra Constitución, pues éste último término comprendería aquéllos dos.





Así, en la búsqueda de unos límites más exactos, podemos unir los dos significados ofrecidos por el Diccionario, en forma tal que podamos distinguir dichos tres términos, así como el control de la auditoría.





En ese orden de ideas, nos proponemos entender por control todo acto de poder encaminado a mantener una acción sujeta a ciertos y predeterminados patrones, en forma tal que logremos el resultado deseado. 





En esta definición van implícitos algunos procesos, sin cuales no sería posible controlar, a saber : una medición - realizada en uno o varios puntos [ de control ] -, que nos permita obtener datos sobre la acción, con el fin de compararla con el patrón y con el resultado. Un análisis, mediante el cual desentrañemos la conveniencia o inconveniencia tanto del patrón como de la acción o del resultado. Y, finalmente, una consecuencia, derivada del análisis, en virtud de la cual el patrón, la acción o el resultado, sean ratificados o corregidos. Tratándose de conductas humanas la ratificación necesariamente habrá de revestir la forma de estímulo.





El poder que caracteriza el control se expresa al menos en tres ocasiones : (1) al definir el resultado deseado, (2) al establecer el patrón de comportamiento, el cual, al menos en primera instancia, es percibido como el medio adecuado para alcanzar el resultado y (3) al ejercer las llamadas medidas de control encaminadas a ratificar o corregir.





No es el momento para explayarnos en lo anterior. Pero sin duda, la profesión contable está en mora de construir y exponer una verdadera teoría del control�.





Ahora bien : desde la perspectiva de quién ejerce el poder que caracteriza el control, éste puede ser clasificado en externo e interno. Externo si quien domina se encuentra fuera de la organización en la cual se realiza la acción controlada. E interno si el controlante se encuentra dentro de dicha organización.








El control interno es una función administrativa








Aunque no es una idea nueva, se olvida con frecuencia que el control interno es una responsabilidad de los administradores. En nuestro país, consagrando una teoría de aceptación universal, se encuentran muchas normas que así lo contemplan, como, por ejemplo, los artículos 1º de la ley 60 de 1981 y 3º - literal c - de la ley 87 de 1993.





Lo que importa recalcar es que la administración no es completa ni perfecta sin controlar. Es el control el que brinda cierta seguridad de éxito.





Pero aún más : solo el que tiene el control puede ser llamado válidamente a responder por los resultados.








Evolución del concepto de control interno








Para entender de mejor manera el concepto de control interno en boga en estos tiempos, es imprescindible hacer historia. Como alguien, con sabiduría, dijo : desconocer el pasado es negar lo que somos.





Al efecto, he considerado prudente recurrir a los pronunciamientos de la profesión contable sobre la materia, tanto en el seno de la Ifac� como en el de la Aicpa�, la primera con alcance internacional y la segunda con autoridad en los Estados Unidos de América. Sin embargo, es muy importante advertir que el control no es asunto que competa en forma exclusiva a los contadores públicos. En especial, son dignas de resaltar las teorías esbozadas en el campo de la ingeniería.





En manera alguna el recorrido que sigue sobre dichos pronunciamientos pretende ser exhaustivo. Simplemente busca darnos una idea de las precisiones que a lo largo del  siglo se han venido haciendo en torno al control interno.


�



Sas 1





Remontémonos en primer lugar a la Declaración sobre normas de auditoría - Sas�- número 1, Codificación de normas y procedimientos de auditoría, que la Aicpa emitió en noviembre de 1972�  (coincidencialmente en ese mismo año entró en vigencia el Código de Comercio vigente en Colombia).





Los parágrafos .09 a .12 de la sección 320 de dicha declaración conforman el aparte titulado Definiciones y Conceptos Básicos.





Sas 1 se remite a la definición acuñada por el comité de procedimientos de auditoría en 1948, a cuyo tenor:





" (...) El control interno comprende el plan de organización, todos los métodos coordinados y las medidas adoptadas en el negocio, para proteger sus activos, verificar la exactitud y confiabilidad de sus datos contables, promover la eficiencia de las operaciones y estimular la adhesión a las prácticas ordenadas por la gerencia. (...) "





Posteriormente - en 1958 -, relata Sas 1, se postuló la distinción entre controles contables y controles administrativos, para luego precisar en 1963 que El auditor independiente fundamentalmente tiene interés en los controles contables, afirmación que tiene un claro sentido, puesto que, por esa época, las declaraciones en cuestión tenían como fin casi exclusivo guiar el desarrollo de auditorías financieras.





Hoy diríamos que Sas 1 consagraba una visión del control interno sobrepuesto al proceso administrativo, que coincide con lo que modernamente se denomina procedimientos de control.





Recomendaciones de las Comunidades Europeas sobre criminalidad económica





En junio de 1981, el Comité de Ministros de los Estados miembros de la Comunidad Europea, aprobó la Recomendación número R (81) 12, sobre criminalidad económica. Esta recomendación se basó en el informe del Comité Europeo para los Problemas Criminales sobre la criminalidad en materia económica. En este informe, entre los factores que generan dicha criminalidad - primera parte, sección I, numeral III - se señaló la insuficiencia de controles internos.





" (...) La insuficiencia del control interno en las empresas da también origen a criminalidad en materia económica. Tal control se lleva a cabo en dos etapas:







- contabilidad.



- verificación de cuentas, realizada por servicios que se suponen competentes y responsables.







En algunos Estados miembros, en especial el Reino Unido, el ordenamiento impone la publicación del balance anual tras una verificación por órganos especializados y prevé el enjuiciamiento de las sociedades y, personalmente, de sus gerentes, que no cumplen esas disposiciones.







Una contabilidad completa y actualizada es el elemento de control más importante en el mundo de los negocios. En ocasiones, cuando los fondos de una sociedad aumentan gracias a los créditos, la contabilidad indica los márgenes de riesgo y de actuación de que dispone el comerciante. La adecuada verificación de la contabilidad es, en consecuencia, un medio de control para prevenir los delitos en materia económica.







Por otra parte, una contabilidad correcta y actualizada constituye una garantía contra las malversaciones de fondos que pudieran cometer los empleados o los patronos. El comité es consciente de que ningún sistema contable es infalible, pero siempre es posible descubrir fallos y manipulaciones por medio de controles. La participación de los trabajadores o de representantes del Estado en la gestión de la empresa es una nueva forma de control existente en algunos países. Es evidente que los controles exteriores tienen una importancia considerable, particularmente en materia fiscal. (...) "





Isa 6- primera versión





En julio de 1981, la Ifac emitió la Isa� número 6, Estudio y evaluación del sistema de contabilidad y los controles internos relativos, con respecto a una auditoría. - Valga la pena anotar que el citado organismo nació en Europa -.





En el parágrafo 4º de dicha guía se definió el control interno de la siguiente manera :





" (...) El sistema de control interno es el plan de organización y todos los métodos y procedimientos que adopta la administración de una entidad para ayudar al logro del objetivo administrativo de asegurar, en cuanto sea posible, la conducción ordenada y eficiente de su negocio, incluyendo la adherencia a las políticas administrativas, la salvaguarda de activos, la prevención y detección de fraudes y errores, la corrección de los registros contables y la preparación oportuna de información financiera confiable. (...) "





Isa 6 enfatiza que el control interno es adoptado por la administración para cumplir obligaciones que le son propias. Resalta que el control interno debe prevenir los fraudes y errores y añade al propósito de corrección de los registros contables el objetivo de generar oportunamente los respectivos estados. Introduce la noción de razonabilidad - as far as practicable - que constituye el límite dentro del cual es posible esperar que el control interno sea efectivo.





Isa 6 trató por aparte el sistema de control interno y el sistema contable. Denotó las relaciones entre uno y otro. Explicó expresamente que la efectividad del sistema está influida por el medio ambiente en que operen los controles, el cual, a su vez, es afectado por la estructura organizacional, la supervisión de la administración, la competencia y honestidad del personal.





Isa 6 mantuvo la atención en los controles internos relativos al sistema contable.





Sas 55





En abril de 1988, para que entrara en vigencia el 1º de enero de 1990, la Aicpa emitió Sas 55, Evaluación de la estructura de control interno en una auditoría de estados financieros.





Sas 55 reemplazó la sección 320 de la declaración 1. Además - cosa que ha pasado desapercibida para muchos, incluyendo al legislador colombiano - reformuló la segunda norma del trabajo, como sigue : Se obtendrá una comprensión suficiente de la estructura de control interno, para planear la auditoría y determinar la naturaleza, oportunidad y alcance de las pruebas a efectuarse.





Sas 55 definió :





" (...) La estructura de control interno de una entidad consiste en las políticas y procedimientos establecidos para proporcionar una seguridad razonable de poder lograr los objetivos específicos de la entidad. (...) "





Como se ve, introdujo una concepción mucho más amplia del control interno, al evitar referirse a objetivos específicos, como había sucedido hasta el momento.





En su resumen, Sas 55 indica :





" (...) Para fines de esta Declaración, la estructura de control interno de una entidad consiste en tres elementos : el ambiente de control, el sistema contable y los procedimientos de control. En toda auditoría, el auditor deberá adquirir una suficiente comprensión de cada uno de los tres elementos, para planear la auditoría, realizando procedimientos para entender el diseño de políticas y procedimientos relevantes para planear la auditoría y si ellos se han puesto en marcha. (...) "





Sas 55 incluyó expresamente el sistema contable dentro de la estructura de control interno y acuñó la diferencia entre ésta y los procedimientos de control, que vienen a ser solo una parte de aquélla. La norma incluye un amplio apéndice sobre cada uno de los elementos que integran la estructura.





Isa 6 - segunda versión





En octubre de 1991, Ifac emitió una versión corregida de Isa 6. Traducimos en forma libre la manera como se describió el control interno :





" (...) El sistema de control interno comprende el ambiente de control y los procedimientos de control, así como el plan de organización y todos los métodos y procedimientos adoptados por la administración de una entidad para ayudar al logro del objetivo administrativo de asegurar, hasta donde sea posible, la ordenada y eficiente conducción de los negocios, incluyendo la adherencia a las normas de la administración, la salvaguardia de los activos, la prevención y detección del fraude y error, la exactitud e integridad de los registros contables, y la oportuna preparación de información financiera confiable. El sistema de control interno se extiende más allá de los asuntos que están relacionados directamente con las funciones del sistema contable. (...) "





Isa 6, corregida, mantuvo la concepción de su versión original, mas incluyó los elementos de ambiente de control y de procedimientos de control que, aunque había tratado con anterioridad, no había considerado como parte del mismo.





Isa 6 - versión 1994





Ifac se empeñó hace varios años en una codificación de sus pronunciamientos. En la actualidad el tema denominado Evaluación de riesgos y control interno  se distingue con el código 400. En la edición Ifac Handbook 1994, Technical Pronouncements, se alude al control en los siguientes términos - según nuestra traducción libre - :





" (...) El término “ Sistema de control interno ” significa todas las normas y procedimientos [controles internos] adoptados por la administración de una entidad para ayudar a lograr el objetivo administrativo de asegurar, hasta donde sea posible, la ordenada y eficiente conducción de los negocios, incluyendo adherencia a los normas de la administración, la salvaguardia de los activos, la prevención y detección del fraude y error, la exactitud e integridad de los registros contables, y la oportuna preparación de información financiera confiable. El sistema de control interno se extiende más allá de los asuntos relacionados directamente con las funciones del sistema de contabilidad y comprende :





(a) “ el ambiente de control ” que significa todas las actitudes, conocimientos y acciones de los directores y administradores respecto del control interno y de su importancia para la entidad. El ambiente de control afecta la efectividad de procedimientos de control específicos. Un fuerte ambiente de control, por ejemplo, un rígido control presupuestal y un eficiente funcionamiento de la auditoría interna, puede complementar significativamente un específico procedimiento de control. Sin embargo, un fuerte ambiente de control no asegura, por sí solo, la efectividad del sistema de control interno. Entre los factores que conforman el ambiente de control se incluyen :





�SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h�	El funcionamiento del consejo de directores y el de sus comités.


�SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h�	La filosofía de la administración y su estilo de operación.


�SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h�	La estructura organizacional de la entidad y sus métodos para asignar autoridad y responsabilidad.


�SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h�	Los sistemas de control administrativo, incluyendo el funcionamiento de la auditoría interna, las políticas y procedimientos sobre el personal  y la segregación de responsabilidades.





(b) “ procedimientos de control ” que significa las normas y procedimientos que en adición al ambiente de control ha establecido la administración para alcanzar los objetivos específicos de la entidad. Los procedimientos de control específicos incluyen :





�SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h�	Informes, revisión y aprobación de reconciliaciones.


�SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h�	Comprobación de la exactitud aritmética de los registros.


�SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h�	Supervisión de las aplicaciones y del ambiente de los sistemas de información computarizados, por ejemplo, estableciendo controles sobre :


- Cambios de software,


- Acceso a archivos de datos


�SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h�	Mantenimiento y revisión de las cuentas de control y de los balances de prueba.


�SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h�	Aprobación y control de documentos.


�SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h�	Comparación de los datos internos con fuentes externas de información.


�SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h�	Comparación de las existencias físicas de efectivo, inversiones e inventarios con los registros contables.


�SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h�	Limitación del acceso físico a los activos y a los registros.


�SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h�	Comparación y análisis de los resultados financieros con las cantidades presupuestadas. (...)"





Como podrá concluir un experto en estas materias, a nivel de Ifac se ha producido, a partir de la revisión de 1991, una asimilación muy completa de las concepciones plasmadas en Sas 55.








Control Interno - Una estructura integrada








En los Estados Unidos de América, detrás de las manifestaciones de la profesión contable sobre el control interno, ha existido un movimiento, gubernamental, académico y multi  - profesional, preocupado porque se fortalezca el control interno en las organizaciones.





Ese movimiento, cuyos orígenes datan de 1940, llevó, finalmente, a la elaboración de un profundo estudio sobre el control interno, en un intento de suministrar una visión clara e integrada sobre el mismo, que sirva de guía para todos los interesados en él.





Es así como, en septiembre de 1992, el Comité de las Organizaciones Patrocinadoras de la Comisión Treadway�, dio a conocer su estudio Control  Interno - Una estructura integrada.





La profundidad del estudio en cuestión y la importancia de quienes participaron en su preparación, presagia que el mismo producirá un formidable impacto en la normatividad legal y de auditoría a nivel mundial. Al fin y al cabo, la Comisión Treadway� se organizó en 1985, lo que significa que el  aludido trabajo es el fruto de las labores desarrolladas a lo largo de 7 años.





De hecho, en Colombia el Consejo Técnico de la Contaduría Pública, en su pronunciamiento número 7, Revisoría Fiscal, hace un amplio uso y exposición de las concepciones plasmadas en dicho trabajo.





Metodología de preparación del trabajo





Con el doble propósito de resaltar el cuidado con que el estudio fue preparado y de sugerir como debiéramos abordar en Colombia asuntos similares, tales como la promulgación de normas contables o de auditoría, conviene señalar que la metodología utilizada comprendió la realización de siete pasos, a saber :





1.	Búsqueda de literatura


2.	Entrevistas individuales


3.	Encuesta


4.	Talleres


5.	Exposición ante el público


6.	Pruebas de campo


7.	Exposiciones adicionales y reuniones.





Para el proceso de exposición ante el público se distribuyeron más de 40.000 copias.





A continuación haremos una muy breve referencia sobre las principales ideas consignadas en el estudio, transcribiendo párrafos significativos del mismo.





Definición del control interno





Según se lee en el capítulo primero del trabajo� :





" (...) El control interno se define de la siguiente manera :





El control interno es  un proceso efectuado por la junta directiva de una entidad, la dirección y otro personal, diseñado para proporcionar una razonable seguridad con relación al logro de los objetivos en las siguientes categorías :





�SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h�	Efectividad y eficiencia de operaciones


�SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h�	Confiabilidad del informe financiero


�SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h�	Cumplimiento de leyes y normas aplicables





Esta definición refleja ciertos conceptos fundamentales :





�SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h�	El control interno es un proceso. Es un medio hacia un fin y no un fin en sí mismo.


�SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h�	El control interno es efectuado por personas. No son solamente manuales  de políticas y formas, sino personal a todo nivel de una organización.


�SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h�	Solo puede esperarse que el control interno proporcione una seguridad razonable, no una seguridad absoluta para las directivas y el personal de una entidad.


�SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h�	El control interno está hecho para lograr objetivos en una o más categorías pero superpuestas. (...) "





Como se ve, el estudio propone una muy amplia definición de control interno, en la cual llama poderosamente la atención la tercera de las categorías, puesto que una lectura desprevenida de la literatura precedente permitía pensar que el control interno solo estaba interesado en el cumplimiento de las normas internas de la organización.





De otro lado, puede decirse que la definición propuesta lleva a una integración tal del control interno con el proceso administrativo, que uno y otro se confunden :





" (...) Esta conceptualización del control interno es muy diferente desde la perspectiva de algunos observadores que ven el control interno como algo añadido a las actividades de una entidad, o como una carga necesaria impuesta por reguladores o por los dictados de burócratas acuciosos. El sistema de control interno está entretejido con las actividades de operación de una entidad y existe por razones fundamentales comerciales. Los controles internos son más efectivos cuando se establecen en la infraestructura de una entidad y son parte de la esencia de la empresa. Deben “ establecerse en ” mas que “ establecerse sobre ”. (...)� ".





Al enfatizar que el control interno es realizado por personas, se nos llama la atención en el sentido de que el proceso en cuestión está vivo y no muerto como sería si se considerara como una simple acumulación de reglas y procedimientos.





Componentes del control interno





Como ya hemos visto, las normas de auditoría norteamericanas y las internacionales, tienden a considerar el control interno como una estructura compuesta por tres elementos : el ambiente de control, el sistema contable y los procedimientos de control.





Coso, superando la visión instrumental formulada de cara a la auditoría financiera, entiende que el control interno está integrado por cinco elementos� :





" (...) El control interno está formado por cinco componentes interrelacionados. Estos se derivan de la forma como la dirección maneja una empresa y están integrados al proceso de dirección. Los componentes son :





�SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h�	Ambiente de control - El núcleo de cualquier empresa es su gente - sus atributos individuales, incluyendo integridad, valores éticos y competencia - y el medio en el cual ellos operan. Ellos son el motor que conduce a la entidad y la base sobre la cual todo se apoya.


�SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h�	Evaluación de riesgos - la entidad debe estar consciente y tratar con los riesgos que ella enfrenta. Debe establecer objetivos integrados con las ventas, producción, mercadeo, finanzas u otras actividades de modo que la organización esté operando en forma coordinada. También debe establecer mecanismos para identificar, analizar o manejar los riesgos relacionados con ella.


�SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h�	Actividades de control - Deben establecerse y ejecutarse políticas de control y procedimientos para ayudar a asegurar que las acciones identificadas por la dirección como necesarias para afrontar los riesgos que se presentan al logro de los objetivos de la entidad, sean llevados a cabo en forma efectiva.


�SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h�	Información y comunicación - Alrededor de estas actividades están los sistemas de información y comunicación. Esto permite al personal de la entidad captar e intercambiar la información necesaria para conducir, dirigir y controlar sus operaciones.


�SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h�	Supervisión - Todo el proceso debe ser vigilado y las modificaciones hechas a medida que sea necesario. De esta forma el sistema puede reaccionar dinámicamente cambiando a medida que las condiciones lo justifiquen. (...) "





Ambiente de control





Las organizaciones se comportan de acuerdo con una cultura. Esta es el resultado acumulado de varias circunstancias, muchas de las cuales son provocadas o establecidas por la administración. Otras son el fruto de presiones externas, tales como las que ejercen las Autoridades, los clientes y proveedores y, en general, la opinión pública. En todo caso, el ambiente incita o propicia ciertos comportamientos.





" (...) El entorno de control fija el tono de una organización, influyendo en la conciencia de control de su personal. Es la base de todos los otros componentes de control interno, proporcionando disciplina y estructura. Los factores del ambiente de control incluyen la integridad, valores éticos y competencia del personal de una entidad; la filosofía de la dirección y el estilo operativo; la manera como la dirección asigna autoridad y responsabilidad y organiza y desarrolla su personal; y la atención y dirección proporcionada por la junta directiva. (...)� "





Evaluación de riesgos





El mundo de los negocios se caracteriza por encontrarse sujeto permanentemente a alteraciones en las circunstancias, que amenazan la sobrevivencia de la empresa. En veces el peligro reviste la calidad de falla probable, en otras se presenta como oportunidades no aprovechadas. Ciertamente, en las organizaciones, lo único constante es el cambio.





" (...) Toda entidad se enfrenta a una variedad de riesgos de fuentes externas e internas que deben ser evaluados. Una precondición para la evaluación de riesgos es el establecer objetivos unidos a diferentes niveles e internamente consistentes. La evaluación de riesgos es la identificación y análisis de riesgos importantes para el logro de los objetivos, conformando una base para determinar cómo deben ser manejados los riesgos. Debido a que las condiciones económicas, industriales, reguladoras y de operación continuarán cambiando, se necesitan mecanismos para identificar y tratar los riesgos especiales asociados al cambio. (...)� "





Actividades de control





No basta generar un ambiente de control adecuado y fuerte, ni determinar objetivos que deben ser logrados y protegidos. Es necesario confirmar periódicamente que las cosas van por el camino que se espera. A lo largo del proceso deben fijarse distintos puntos de control para medir si los comportamientos se mantienen dentro de los patrones.  Mas importante que el establecimiento de la regla es garantizar su eficacia.





" (...) Las actividades de control son las políticas y procedimientos que ayudan a asegurar que las directrices de manejo se han llevado a cabo. Ellas ayudan a asegurar que se han tomado las acciones necesarias para afrontar los riesgos en el logro de los objetivos de la entidad. Las actividades de control ocurren a través de la organización en todos los niveles y en todas sus funciones. Ellos incluyen un rango de actividades tan diversas como aprobaciones, autorizaciones, verificaciones, reconciliaciones, revisiones de desempeño operativo, seguridad de activos y separación de deberes. (...)� "





Información y comunicación





La posibilidad de triunfar está directamente relacionada con los flujos de información. Solo cuando ésta se obtiene, analiza y comparte, es posible esperar que una entidad reaccione con éxito frente a su entorno. La comunicación es algo más que la transmisión de datos.





" (...) La información pertinente debe ser identificada, tomada y comunicada en forma y horario que permita a las personas cumplir con sus responsabilidades. Los sistemas de información producen reportes, que contienen información operacional, financiera y relacionada con el cumplimiento, que hacen posible dirigir y controlar los negocios. Ellos tienen que ver no solamente con datos generados internamente sino también con información acerca de actividades externas, eventos y condiciones necesarias para una toma de decisiones y un reporte externo bien fundamentados. Una efectiva comunicación también debe ocurrir en un sentido más amplio, fluyendo de abajo, arriba y a través de la organización. Todo el personal debe recibir un mensaje claro de la máxima dirección de que las responsabilidades de control deben tomarse seriamente. Ellos deben entender su propio rol en el sistema de control interno así como la forma en que las actividades individuales están relacionadas con el trabajo de otros. Deben tener un medio para comunicar información importante a los superiores. También se requiere que haya una efectiva comunicación con terceros, tales como clientes, proveedores, reguladores y accionistas. (...)� "





Supervisión





Estamos en la época del autocontrol. Objetivos tales como la calidad total, solo son posibles haciendo las cosas bien de una vez. Por lo tanto, no es posible esperar a que partes externas produzcan señales de alarma o llamadas de atención.





" (...) Los sistemas de control interno tienen que ser supervisados - un proceso que evalúe la calidad de funcionamiento del sistema. Esto se logra a través de actividades continuas de supervisión, evaluaciones separadas o una combinación de las dos. La supervisión continua ocurre en el curso de las operaciones. Incluye actividades regulares de dirección y verificación y otras actividades que el personal lleva a cabo para el cumplimiento de sus deberes. El enfoque y la frecuencia de evaluaciones separadas dependerá principalmente de una evaluación de riesgos y de la efectividad de los métodos de supervisión continua. Las deficiencias de control interno deben ser reportadas en línea ascendente informando los asuntos serios a la dirección superior y a la junta directiva. (...)� "





Interrelación entre objetivos, componentes y actividades del negocio





Existe una estrecha relación entre los objetivos, los componentes y las actividades del negocio. En cada actividad deben lograrse los objetivos propuestos y, para ello, es necesario que estén presentes y funcionando debidamente cada uno de los componentes del control� :





" (...) Hay una directa relación entre los objetivos, que son lo que una entidad lucha por alcanzar, y los componentes, que representan lo que es necesario para alcanzar los objetivos. La relación puede ser descrita por medio de una matriz tridimensional (...) "





Efectividad del control interno





La efectividad del control interno es asunto que solo pude ser juzgado al considerarlo en conjunto y en el algún tiempo. La naturaleza matricial, omnipresente y dinámica del control, implica que existan grados y momentos de efectividad. Este punto reviste de particular importancia para los revisores fiscales colombianos, quienes, por mandato legal, deben opinar si el control interno de una entidad es adecuado.





" (...) Los diferentes sistemas de control interno de las compañías operan con diferentes niveles de efectividad. Igualmente, un sistema particular puede operar en forma diferente en distintos intervalos de tiempo. Cuando un sistema de control interno reúne las siguientes características él puede ser juzgado “ efectivo ”.





Un control interno puede considerarse efectivo en cada una de las tres categorías respectivamente, si la junta directiva o la dirección tienen una seguridad razonable de que :





�SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h�	Ellos entienden la medida en la cual se están logrando los objetivos de operación.


�SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h�	Los estados financieros publicados están siendo elaborados de manera confiable.


�SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h�	Se está operando de acuerdo con las leyes y normas aplicables.





Mientras el control interno es un proceso, su efectividad es un estado o condición del proceso en un determinado momento.





Decidir si un sistema de control interno particular es “ efectivo ” es un juicio subjetivo que resulta de una evaluación de si los cinco componentes están presentes y funcionando en forma efectiva. El funcionamiento efectivo proporciona una seguridad razonable con relación al logro de una o más de las categorías de objetivos establecidas. De este modo, estos componentes son también criterios para un efectivo control interno.





Aunque los cinco criterios deben cumplirse, esto no significa que cada componente debería funcionar en forma idéntica o aún en el mismo nivel en diferentes entidades. Pueden existir algunos intercambios entre componentes. Debido a que los controles pueden servir para diferentes propósitos, los controles en un componente pueden cumplir con los propósitos de control que probablemente podrían estar presentes en otro componente. Además, los controles pueden diferir en el grado en el cual ellos afrontan un riesgo particular en tal forma que controles complementarios, cada cual con un efecto limitado, pueden ser satisfactorios en conjunto. (...)� "





" (...) La efectividad de los controles internos no puede sobrepasar la integridad y los valores éticos de las personas que los crean, administran y vigilan. (...)� "





La frase final vuelve a ponernos de presente que el control interno no es más que un proceso realizado por personas. La capacidad de las personas es el límite de lo que pueden lograr. Por mucho que los forcemos más allá, no será posible que se superen a sí mismos.





�



Seguridad razonable





Con reiterada frecuencia se espera que el control interno actúe  en forma perfecta, sin falla alguna que pueda malograr la realización de los objetivos. Especialmente las Autoridades aspiran por un estado ideal, posible solamente en su mente. Mas no todo lo posible es factible ni conveniente.





" (...) El control interno, no importa qué también diseñado u operado, puede proporcionar solamente una seguridad razonable para la dirección y la junta directiva con relación al logro de los objetivos de una entidad.  La probabilidad del logro se ve afectada por las limitaciones inherentes a todos los sistemas de control interno. Esto incluye la realidad de que el criterio humano en la toma de decisiones puede ser erróneo y que pueden ocurrir crisis debido a tales fallas humanas como simples errores o equivocaciones. Además, los controles pueden ser engañados por la confabulación de dos o más personas y la dirección tiene la habilidad de superar el sistema de control interno. Otro factor limitante es la necesidad de considerar los costos relacionados con los costos y beneficios relativos a los controles. (...)� "





Roles y responsabilidades





Muchas personas tienen que ver con el control interno de una organización, con lo que él es y con la forma como actúa. Aunque en diferente grado todas ellas juegan un papel y tienen una responsabilidad.





" (...) Todo el personal en una organización tiene alguna responsabilidad para el control interno. Sin embargo, la dirección es responsable del sistema de control interno de la entidad. El ejecutivo jefe es la última instancia responsable y debería asumir “ la propiedad ” del sistema de control. Los empleados financieros y de contabilidad son claves para la forma como la dirección ejerce su control, aunque todo el personal de dirección juega papeles importantes y deben tenerse en cuenta para controlar las actividades de su unidad. En forma similar, los auditores internos contribuyen a la efectividad continua del sistema de control interno pero ellos no tienen la responsabilidad primaria para establecerlo o mantenerlo. La junta directiva y su comité de auditoría suministran importante vigilancia al sistema de control interno. Un número de partes externas ( terceros ), tales como auditores externos, con frecuencia contribuyen al logro de los objetivos de la entidad y proporcionan información útil para efectuar control interno. Sin embargo, ellos no son responsables de la efectividad del sistema de control interno de la entidad, ni son parte de él. (...)� "





La repercusión del quehacer de las Autoridades sobre el interior de las organizaciones suele ser muy grande y no está exenta de preocupaciones. La idoneidad de los funcionarios del gobierno y su capacidad para entender los problemas empresariales es crucial para la construcción de un adecuado control interno. Sin embargo, en muchas ocasiones, generan planteamientos altamente teóricos, propios de personas carentes del conocimiento de las realidades.





" (...) Los funcionarios gubernamentales que redactan o reafirman leyes reconocen que puede haber concepciones erradas y diferentes expectativas sobre prácticamente cualquier asunto. Las expectativas sobre un control interno varían ampliamente en dos aspectos. Primero, difieren en relación con el sistema de control al cual deben ajustarse. Como se anotó, algunos observadores creen que los sistemas de control interno deberán o deberían evitar la pérdida económica o, por lo menos, impedir que las compañías salgan del negocio. Segundo, aún cuando haya acuerdo con respecto a lo que un sistema de control interno puede  o no puede hacer y acerca de la validez de su concepto de “  seguridad razonable ”, puede haber puntos de vista dispares sobre lo que significa este concepto y cómo debería aplicarse. Los ejecutivos corporativos han expresado preocupación con relación a la forma como los reguladores podrían elaborar informes públicos aludiendo “  seguridad razonable ” por medio de una percepción retrospectiva, después de que se haya presentado una supuesta falla de control. Antes de que se actúe de conformidad con una legislación o regulación relacionada con un informe de control interno directivo, debe haber acuerdo sobre un marco general de control interno común que incluya las limitaciones del control interno. Este marco general debe ser útil para alcanzar tal acuerdo. (...) �"





Informe a partes externas sobre el control interno





La legislación colombiana ( artículo 209 del Código de Comercio ) obliga al revisor fiscal a suministrar a los accionistas su opinión sobre si el control interno es o no adecuado. El decreto 2649 de 1993 señala que con ello puede darse mejor cumplimiento al principio de revelación plena en materia contable. Recientemente la Superintendencia Bancaria exigió que una opinión similar se incluyera en los dictámenes sobre los estados financieros de los patrimonios autónomos. Esto claramente haría que el informe sobre el control interno tuviera un destino público.





En Estados Unidos de América no existe aún una posición pacífica y generalmente aceptada al respecto. Aún no es una práctica común emitir informes de la gerencia sobre el control interno, no obstante que ciertas normas legales exigen un pronunciamiento sobre los llamados controles internos contables. Sin embargo, Coso dedicó uno de los apartes de su estudio a sugerir pautas para la preparación de informes de tal naturaleza�.





" (...) Numerosas fuentes, incluyendo auditores internos, auditores independientes o agencias reguladoras, pueden informar a la gerencia sobre deficiencias en el control interno. Algunos individuos o grupos han sugerido que en un informe de la gerencia sobre control interno debe declarar explícitamente cuándo la gerencia ha sido informada sobre deficiencias y debe describir cuál es esa deficiencia y dar alguna indicación de si la gerencia ha respondido o ha corregido tal deficiencia. Sin embargo, los informes de gerencia publicados sobre control interno típicamente no lo hacen.





Hay algunos argumentos a favor de cada una de las posiciones. Este tipo de informe afirma que los canales que sirven para comunicar deficiencias a la gerencia están funcionando y de este modo ayudan a mejorar la efectividad del control interno. También notifica a los lectores del informe que la gerencia ha considerado o ha tomado en cuenta estas deficiencias y ha respondido a ellas.





Por otro lado, el informar sobre estas deficiencias puede provocar inquietudes acerca de cómo considerar su efecto dentro del contexto del informe completo. Es decir, si la gerencia ha declarado que cree que el sistema de control interno es efectivo, los lectores del informe pueden estar algo confundidos acerca de si el dar información sobre unas deficiencias corregidas se hace con la intención de calificar la creencia de la gerencia o si ha sido ya tomadas en cuenta por el gerente al expresar su opinión. O bien, la identificación de estas deficiencias dentro del informe puede ocasionar que los lectores traten de adivinar la evaluación global de la gerencia sobre el control interno o cuestionar que tan apropiadas han sido las acciones tomadas para tratar estas deficiencias. Al final de cuentas, los argumentos en contra de tal información sobre deficiencias ya corregidas tiene más peso que los argumentos a favor. (...)� "








Conclusión








Ciertamente el documento de Coso constituye uno de los más importantes pronunciamientos doctrinales sobre el control interno. La identidad de concepciones sobre el mismo con relación a las declaraciones de Ifac, señala la posibilidad de que ésta continúe el proceso de asimilación e interacción que claramente se viene dando respecto de las concepciones norteamericanas.





En todo caso, el documento contribuye significativamente al entendimiento del problema. Su mayor aporte consiste en superar las visiones precedentes, desarticuladas y establecidas con ópticas estrechas, para preconizar una única intelección del control interno, fuertemente aliado con el éxito empresarial. Se trata, sin duda, del producto de la interdisciplina que le dio origen.





La asociación que a nivel de la Comunidad Europea se hizo entre la criminalidad económica y las debilidades del control interno, así como penetró las reglas de la Ifac, seguramente lo hará también en otras nacionalidades, dando lugar a una creciente reglamentación al respecto.





Su inclusión en la normatividad jurídica de la profesión en Colombia, aunque loable desde el punto de vista de su difusión, genera muchas preocupaciones ante la falta de reglas dirigidas a los administradores en el mismo sentido.





De otro lado, la norma colombiana ha debido recoger en forma explícita las consideraciones que en él se hacen respecto de los llamados pequeños negocios, puesto que una amplia mayoría de empresas nacionales apenas clasificaría en este rango. De lo contrario se estaría propiciando una aplicación descontextualizada del mismo, error que suele ser común en nuestro medio.





Finalmente, ante la omnicomprensiva concepción del control interno, cabe preguntarse si efectivamente aún queda espacio para sostener la viabilidad de una auditoría de gestión, a cargo de la revisoría fiscal, o si, atendiendo el marco legal vigente, una auditoría de aquél era más que suficiente para contribuir al posicionamiento del mencionado órgano de fiscalización ante los empresarios y la comunidad en general.








Santa Fe de Bogotá, octubre de 1994.


� Un excelente esfuerzo en esta línea es el realizado por Samuel Alberto Mantilla Blanco en su libro Introducción a la Revisoría Fiscal, Un enfoque de Sistemas.


� International Federation of Accountants


� American Institute of Certified Public Accountants


� Statements on Auditing Standars


� La primera declaración sobre procedimientos de auditoría fue emitida en septiembre de 1939. Una primera codificación se realizó en 1951, recogiendo las 24 primeras declaraciones. Vino luego la declaración 33, emitida en 1963, que sustituyó las anteriores. Posteriormente, las declaraciones 33 a 54 fueron incorporadas en el Sas 1.


� International Standars on Auditing


� Commitee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission - COSO. En este comité tienen asiento las siguientes entidades : American Institute of Certified Public Accountants, American Accounting Association, The Institute of Internal Auditors, Institute of Management Accountants, Financial Executives Institute.


� Nacional Commission on Fradulent Financial Reporting


� Internal Control - Integrated Framework. Framework, página 9.


� Idem, página 10.


� Supra, página 12.


� Opus cite, página 19


� Cfr., página 29.


� Ver página 45.


� Idem, página 55.


� Consúltese la página 65.


� Ibídem, página 14.


� Ejusdem, página 16.


� Idem, página 19.


� Supra, página 75.


� Cfr., página 79.


� Supra, página 6.


� Internal Control - Integrated Framework, Reporting to External Parties.


� Supra, páginas 12 y 13.





�PÁGINA�14�











