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Evidencia en Auditoría

Hernando Bermúdez Gómez

Proemio

Con el ánimo de apoyar el aprendizaje de mis estudiantes sobre la revisoría fiscal, este escrito pretende presentar una breve explicación
 del tema Evidencia en auditoría, siguiendo para el efecto el proyecto de estándar que sobre la misma ha puesto recientemente a disposición del público la Ifac
. De muy similar orientación es la propuesta de Aicpa
, semejanza que es producto, entre otras cosas, de los esfuerzos de convergencia que se están haciendo entre los reguladores internacionales y los reguladores locales.

En primer lugar presentaremos un apretado resumen del trabajo que debe hacer en Colombia un revisor fiscal, recordando que tal labor, de acuerdo con la Ley, debe ejecutarse aplicando las normas de auditoría generalmente aceptadas. 

Luego se ubicará el tema central de este escrito haciendo una pequeña descripción de los servicios de aseguramiento
, en desarrollo de los cuales se obtiene evidencia. 

A renglón seguido, teniendo en cuenta que para asegurar hay que previamente conocer, se esbozarán las ideas claves de una teoría del conocimiento, la cual consideramos como la base de pensamiento sobre la cual se funda la teoría de la evidencia en auditoría.

Posteriormente se hará un comentario detallado sobre la mencionada propuesta de Ifac.

Finalmente se incluirán algunas palabras sobre las revisiones interinas y la auditoría continua, asuntos estrechamente relacionados con la suficiencia y oportunidad de la evidencia.

Los fines de este escrito son muy apreciables porque con él quiero ayudar a mis estudiantes a aprender. Quiera Dios que así sea. Pero el carácter de este discurso es modesto. No pretende hacer avanzar la ciencia, ni, siquiera, sobrepasar a otros doctrinantes sobre la materia
.

Muchas son las cosas que hay que aprender para poder saber de auditoría. Pero, sin duda alguna, pocas tan importantes como una teoría sobre la evidencia en auditoría.

En mi opinión, casi la totalidad de las tragedias cotidianas en que se ven envueltos los auditores de carne y hueso tiene su explicación en el desconocimiento de la manera como conoce y juzga un auditor
. Muchos comparan el trabajo de los auditores con paradigmas equivocados. En nuestro medio más de uno quisiera que los auditores examinaran y concluyeran como se hace en el mundo jurídico
. Pero existen muchas diferencias entre la opinión de un auditor y la sentencia de un juez
. Quienes quieren ver en los auditores el rigor de los jueces debieran estudiar sobre contabilidad y auditoría forense
.

Puede ser que, en forma principal, tales errores sobre el trabajo de los auditores se deban a lo que enseñamos y a cómo enseñamos en las escuelas universitarias. Aún nos cuesta trabajo centrarnos en enseñar las teorías. Muchas veces las ignoramos y nos ocupamos en enseñar cómo hacer algo, en este caso cómo auditar. Ahora bien: sin teoría el estudiante se convierte en un operador dueño de técnicas, en lugar de ser un pensador lleno de ideas
. Una vez los estudiantes dejan el mundo del estudio y se integran al mundo del trabajo, el aprendizaje de las técnicas cobra una gran importancia y los aleja cada vez más de las teorías. Por ello lo que hacemos o no hacemos en la universidad es fundamental
.

La propuesta de Ifac sobre Evidencia en auditoría forma parte de un documento que se ocupa de muchos otros asuntos
. Sólo los propósitos pedagógicos de este escrito nos permiten centrarnos principalmente en el tema de la evidencia, refiriéndonos en forma poco profunda a otras cuestiones. La auditoría es un sistema: cada concepto y proceso está relacionado con los demás, formando un conjunto coherente y completo. Una correcta comprensión del tema de evidencia supone ineludiblemente tener en cuenta los demás tópicos, trabajo que dejamos a la voluntad y dedicación del lector
.

En la paciente briega por avanzar en la lectura de documentos técnicos en inglés, se incluyen en este documento varios extractos en ese idioma
. Pero, como siempre lo subrayo, para nosotros es más importante dominar el español. 

Breve resumen sobre el trabajo del Revisor Fiscal

Informes del revisor fiscal

En otro trabajo planteé que la revisoría fiscal debe interpretarse a partir de sus informes, más que a partir de sus funciones
. Siguiendo esa línea de pensamiento, aquí empezamos por los informes del revisor fiscal.

De conformidad con los artículos 207, 208 y 209 del Código de Comercio, el revisor fiscal debe conceptuar
:

1. Si hay y son adecuadas las medidas de control interno
, de conservación y custodia de los bienes de la sociedad o de terceros que estén en poder de la compañía (artículo 209-3).

2. Si las operaciones registradas en los libros se ajustan a los estatutos y a las decisiones de la asamblea o junta directiva, en su caso (artículo 208-3).

3. Si los actos de los administradores de la sociedad se ajustan a los estatutos y a las órdenes o instrucciones de la asamblea o junta de socios (artículo 209-1).

4. Si la correspondencia, los comprobantes de las cuentas y los libros de actas y de registro de acciones, en su caso, se llevan y conservan debidamente (artículo 209-2).

5. Si la contabilidad se lleva conforme a las normas legales y a la técnica contable (artículo 208-3).

6. Si el balance y el estado de pérdidas y ganancias han sido tomados fielmente de los libros (artículo 208-4).

7. Si el balance presenta en forma fidedigna, de acuerdo con las normas de contabilidad generalmente aceptadas, la respectiva situación financiera al terminar el período revisado (artículo 208-4).

8. Si el estado de pérdidas y ganancias refleja el resultado de las operaciones en el período correspondiente (artículo 208-4)
.

En síntesis puede decirse que la ley impone al revisor fiscal la obligación de informar sobre tres aspectos de la vida social, íntimamente relacionados entre sí, a saber:

1. Sobre el control interno.

2. Sobre las operaciones sociales, sean o no realizadas directamente por los administradores.

3. Sobre la contabilidad, entendiendo que ésta comprende la correspondencia, los soportes, los comprobantes, los libros y los estados financieros
.

Ahora bien: esa opinión o informe del revisor fiscal debe producirse, en cada uno de los tres casos enumerados en el párrafo anterior, respecto de un patrón que se supone correcto. En ese orden de ideas tenemos que:

1) En relación con el control interno el revisor fiscal debe informar:

a) Si existe, y

b) Si es adecuado.

2) En relación con las operaciones sociales, teniendo en cuenta no sólo el texto de los artículos 208 y 209 del Código de Comercio, sino también las exigencias implícitas en el artículo 10º de la ley 43 de 1990, debe conceptuar:

a) Si cumplen los requisitos legales, y

b) Si se ajustan a la normatividad interna, es decir a los estatutos, las decisiones de la asamblea y, en su caso, a las instrucciones de la junta directiva.

3) En torno a la contabilidad está obligado a indicar:

a) Si se lleva y conserva debidamente de acuerdo con la ley y con la técnica contable, y

b) Si, como consecuencia de lo anterior, al ser tomados fielmente de los libros, los estados financieros presentan en forma fidedigna la posición financiera y los resultados del período de acuerdo con las normas de contabilidad generalmente aceptadas.

Conductas obligatorias del revisor fiscal frente a las irregularidades

Cuando el revisor fiscal se cerciore que los patrones, a los cuales deben sujetarse las cuestiones sometidas a su examen, no se están cumpliendo, está obligado a:

1. Dar oportuna cuenta, por escrito, a la asamblea o junta de socios, a la junta directiva o al gerente, según los casos, de las irregularidades
 que ocurran en el funcionamiento de la sociedad y en el desarrollo de sus negocios (artículo 207-2, C.Co.).

2. Para ello, si es necesario, debe convocar a la asamblea o junta de socios a reuniones extraordinarias (artículo 207-8, C.Co.). O, según el caso, deberá citar a la junta directiva (artículo 437, C. Co.).

3. Si a ello hay lugar
, informar a las entidades gubernamentales de control y vigilancia de las compañías (artículo 207-3, C.Co.).

4. Respecto de la contabilidad y del control sobre los valores sociales, impartir las instrucciones necesarias para que las conductas se ajusten a los patrones establecidos (artículo 207, numerales 4 y 6, C.Co.)
.

5. Procurar que se tomen oportunamente las medidas de conservación o seguridad de los bienes de la sociedad y de los que ella tenga en custodia a cualquier otro título (artículo 207-5, C.Co.)
.

6. En su dictamen sobre los balances generales, formular las reservas o salvedades que tenga sobre la fidelidad de los estados financieros (artículo 208-5, C.Co.).

7. Está legitimado para adelantar la acción de impugnación contra las decisiones de la asamblea o junta de socios cuando no se ajusten a las prescripciones legales o a los estatutos (artículo 191, C.Co.)
.

8. Ejercer la acción de indemnización contra los administradores que hayan ejecutado decisiones declaradas nulas (artículo 193, C.Co.)
.

9. Debe oponerse a los actos de la sociedad cuando estando disuelta realice operaciones que no sean necesarias para su inmediata liquidación (artículo 222 C.Co.).

Procedimientos que debe realizar el revisor fiscal previamente a la presentación de sus informes

La ley consagra los medios que el revisor fiscal puede emplear para obtener los conocimientos indispensables para formarse una opinión. Veamos:

1. Tiene derecho a inspeccionar en cualquier tiempo los libros de contabilidad, libros de actas, correspondencia, comprobantes de cuentas y demás papeles de la sociedad (artículo 213 C.Co.).

2. Puede inspeccionar los bienes de la sociedad, los que ella tenga en su poder a cualquier otro título, así como los valores sociales (artículo 207, numerales 5 y 6, C.Co.).

3. Puede solicitar los informes que sean necesarios para establecer un control permanente sobre los valores sociales (artículo 207-6, C.Co.)
.

4. Está facultado para convocar
 a la asamblea o junta de socios a reuniones extraordinarias cuando lo juzgue necesario (artículo 207-8, C.Co.).

5. Igualmente puede convocar la junta directiva (artículo 437, C.Co.).

6. En general, como se deduce del numeral segundo del artículo 208 del Código de Comercio, debe aplicar los procedimientos aconsejados por la técnica de la interventoría de cuentas, que no son otros que los consagrados por el literal c) del numeral 2º del artículo 7º de la ley 43 de 1990
, en el cual se lee:

"De las normas de auditoría generalmente aceptadas. Las normas de auditoría generalmente aceptadas, se relacionan con las cualidades profesionales del Contador Público, con el empleo de su buen juicio en la ejecución de su examen y en su informe referente al mismo. Las normas de auditoría son las siguientes
: (...)

2. Normas relativas a la ejecución del trabajo

(...) c) Debe obtenerse evidencia válida y suficiente por medio de análisis, inspección, observación, interrogación, confirmación y otros procedimientos de auditoría, con el propósito de allegar bases razonables
 para el otorgamiento de un dictamen sobre los Estados Financieros sujetos a revisión." (los subrayados no son del texto)

Para el desarrollo de las funciones que la ley le encomienda, el revisor fiscal puede emplear colaboradores o auxiliares, de conformidad con el artículo 210 del Código de Comercio.

Es entendido que su trabajo es remunerado
, siendo competente la asamblea o junta de socios para fijar el monto de su asignación (artículos 187-4 y 204, C.Co.).

Alcance del trabajo que debe ejecutar un revisor fiscal

Es muy claro, de acuerdo con el esquema legal, que antes de emitir sus informes el revisor fiscal debe enterarse adecuadamente sobre los asuntos en cuestión. En ese sentido debe entenderse la expresión "Cerciorarse" incluida en el artículo 207-1 del Código de Comercio, así como la obligación de indicar en su dictamen sobre los balances generales "Si ha obtenido las informaciones necesarias para cumplir sus funciones" (artículo 208-1, C.Co.).

En relación con la profundidad o alcance del trabajo que debe desarrollar un revisor fiscal, la Superintendencia Bancaria ha manifestado:

"(...) No escapa al Despacho, que las funciones del revisor fiscal no alcanzan para asumir por su parte el compromiso de dar fe pública de la perfección total de la contabilidad social, de la transparencia y regularidad absoluta de la actividad de la administración social, ni de la conservación perfecta de los bienes sociales; en este sentido, no está en condiciones de asegurar "resultados" de manera absoluta.

A lo que está obligado es a poner en ejecución todos y cada uno de los medios idóneos para la consecución de la finalidad referida, que le permitan alcanzar la certeza acerca de la regularidad de la operación social, el cabal desarrollo de la gestión administrativa, la razonabilidad de los estados financieros, la fidelidad de los registros contables, la regularidad de la contabilidad. Es indispensable precisar el concepto de "certeza": Por ella se entiende la adhesión del entendimiento a una idea con el convencimiento de estar en la verdad. En estricto sentido, el revisor fiscal no puede afirmar que en su entendimiento tiene la verdad ("certeza ontológica", para utilizar la expresión del recurrente); lo que él puede alcanzar es la "certeza", es decir el convencimiento de conocer la verdad acerca de los diversos aspectos comprendidos en las manifestaciones que produce en el ejercicio del cargo ("certeza profesional" al decir del libelista).

Ahora bien, dada la naturaleza de su función (control y vigilancia), la extensión de ella (todos los actos y operaciones de la sociedad, todos sus bienes y toda la contabilidad) y la finalidad de las normas y procedimientos que aplica (alcanzar la "certeza"), es imperativo evaluar la confiabilidad que ha de admitir en los medios que emplea para cumplir sus funciones; es decir, le corresponde como deber, establecer el grado de riesgo presente en los procedimientos que adopte y el grado de certidumbre atribuible a aquéllos. Por las mismas razones debe ejecutar los procedimientos, en la extensión suficiente para alcanzar la "certeza". Omitir la evaluación del grado de riesgo de sus procedimientos, u omitir la práctica de aquellos, cuando se requieran para obtener la "certeza", configura negligencia en el cumplimiento de sus funciones.

Por otro lado, es de capital importancia la sustancialidad de las operaciones, de manera que sobre los actos y operaciones sustanciales, es de rigor un control minucioso, detallado, y aquí podría decirse absoluto.

Reviste mayor relieve, en cuanto afecte los estados financieros en forma significativa y por consiguiente restando razonabilidad a los mismos. (...)" (Resolución 4461, octubre 19 de 1987) (los resaltados y los subrayados no son del texto).
En otras palabras, como ya se dijo, las opiniones del revisor fiscal deben estar fundadas en evidencia suficiente y competente.

Servicios de aseguramiento

La profesión de la contaduría es polifacética. Entre los diversos servicios que prestan los contadores se encuentran aquellos que se denominan “servicios de aseguramiento”
.

Definición de los servicios de aseguramiento

Según el Instituto Americano de Contadores Públicos Certificados
:

“Assurance Services are defined as "independent professional services that improve the quality or context of information for decision makers."”

Hay que observar con cuidado esta definición. Adviértase que los servicios de aseguramiento pueden tener por finalidad aumentar la calidad de la información y, también, mejorar el contexto de la información. Sin contexto un texto puede ser erróneamente entendido. Las notas a los estados financieros, bien hechas, es decir, sin limitarse al suministrar un detalle de las cifras, son un buen ejemplo del esfuerzo por ayudar a leer, a comprender, los datos.

Objetivo de los servicios de aseguramiento

En los términos de la Federación Internacional de Contadores
:

“The objective of an assurance engagement is for a professional accountant to evaluate or measure a subject matter that is the responsibility of another party against identified suitable criteria, and to express a conclusion that provides the intended user with a level of assurance about that subject matter. Assurance engagements performed by professional accountants are intended to enhance the credibility of information about a subject matter by evaluating whether the subject matter conforms in all material respects with suitable criteria, thereby improving the likelihood that the information will meet the needs of an intended user. In this regard, the level of assurance provided by the professional accountant's conclusion conveys the degree of confidence that the intended user may place in the credibility of the subject matter.”

Diferentes clases de servicios de aseguramiento

Los servicios de aseguramiento son, actualmente, un género. Este género comprende una amplia variedad de servicios. En http://www.aicpa.org/assurance/about/opportun.htm Aicpa muestra gráficamente el género y sus especies así
:
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El proceso de los servicios de aseguramiento

Al tiempo que hacemos una breve presentación del proceso de los servicios de aseguramiento, introducimos en esta sección una serie de conceptos que iremos tratando en forma algo más detallada a lo largo de este escrito.

En Isa 100 – Assurance Engagements se lee:

“The engagement process for an assurance engagement is a systematic methodology requiring a specialized knowledge and skill base, and techniques for evidence gathering and evaluation and measurement to support a conclusion, irrespective of the nature of the engagement subject matter. The process involves the professional accountant and those who engage the professional accountant agreeing to the terms of the engagement. Within that context, the professional accountant considers materiality and the relevant components of engagement risk when planning and conducting the engagement. An assurance engagement involves the professional accountant planning and conducting the engagement to obtain sufficient appropriate evidence and applying professional judgment in order to express a conclusion.”

Los servicios de aseguramiento son realizados por profesionales. Significa esto que se han confiado a personas con ciertos conocimientos, actitudes y habilidades. 

En cuanto profesión, los profesionales se someten a ciertas pautas éticas, actúan conforme a determinados procedimientos y aceptan el deber de obrar en beneficio del interés público
.

Todo servicio de aseguramiento supone algunas actividades previas al acuerdo, en desarrollo de las cuales se evalúa tanto el potencial cliente como el objeto del trabajo, para determinar, entre otras cosas, si no existe riesgo de dañar la propia imagen o buen nombre al asociarse con el potencial cliente (a este riesgo se le llama comúnmente riesgo de asociación o riesgo profesional) y si efectivamente es posible brindar seguridad sobre el objeto (de esto se ocupa la teoría sobre las condiciones de auditabilidad
).

Por lo común, el profesional formula una propuesta de servicios, a la que, desde un punto de vista legal, se le denomina oferta. La oferta debe describir y precisar suficientemente la naturaleza del trabajo, su alcance, los productos que de él se espera. También debe contener una enumeración de los derechos y deberes que establecen entre el profesional y su cliente, entre los cuales se hallan tanto el derecho al acceso a los documentos como la remuneración que se reconocerá al profesional.

El propósito final de un servicio de aseguramiento es expresar una conclusión sobre la manera como un objeto - por ejemplo, los estados financieros - satisface ciertas cualidades, usualmente llamadas criterios. En la auditoría de estados financieros, la conclusión consiste en una opinión y los criterios están determinados por la base comprensiva de contabilidad que se haya escogido para procesar la información. Las condiciones impuestas por la base de contabilidad se denominan aserciones.

Si en el objeto sobre el cual debe versar la conclusión se cumplen o no los criterios, es cuestión que está sometida a prueba.

La prueba, que no es otra cosa que la reconstrucción convincente de un hecho, se obtiene practicando determinados procedimientos.

Los procedimientos son técnicas, fruto del pensamiento científico. Existen métodos que aseguran que los procedimientos arrojan resultados válidos. Las profesiones identifican y decantan los procedimientos válidos y los promulgan a la manera de estándares.

Los estándares juegan varios roles. De un lado son la forma de indicar los procedimientos mínimos. Constituyen una guía para hacer el trabajo. De otro, están estipulados para asegurar calidad. Finalmente, se usan para establecer si un profesional ha obrado con responsabilidad.

En este contexto, se denomina evidencia al dato, informe o noticia, que se obtiene a través de los procedimientos.

Para que la evidencia permita formarse una conclusión y sirva, simultáneamente, de base o soporte de la misma, es necesario, entre otras cosas, que sea suficiente y válida - o competente -.

La evidencia es válida o competente en la medida en la cual efectivamente responda la pregunta o cuestión que ha originado su obtención. El sentido de la respuesta, con relación a la pregunta, puede ser positivo o negativo.

En los servicios de aseguramiento, la evidencia es competente en cuanto induzca una opinión. No es necesario que sea de tal manera concluyente que elimine toda posibilidad de la afirmación contraria. 

La evidencia es suficiente cuando aporta tal cantidad de elementos de juicio que, al reflexionar sobre ella, es posible superar el estado de la duda e inclinarse por una conclusión sobre si se cumple o no con los criterios.

La cantidad necesaria de evidencia se obtiene mediante un proceso de acumulación. Es sobre el conjunto de evidencia que se apoya la opinión.

La acumulación se logra completando el ciclo de aseguramiento. Dicho ciclo se planea y programa para ser desarrollado durante el período disponible para la expresión de la conclusión, lapso que comienza con la contratación y que vence en la oportunidad en que, conforme a la ley o al contrato, aquélla debe expresarse.

Cuando el profesional logra acumular evidencia válida y suficiente adquiere seguridad. Isa 100 enseña al respecto:

“28. The professional accountant's conclusion provides a level of assurance about the subject matter. In theory, it is possible to provide an infinite range of assurance from a very low level of assurance to an absolute level of assurance. In practice, it is not ordinarily practicable to design an engagement to provide such fine graduations of assurance or to communicate the level of assurance in a clear and unambiguous manner. In addition, absolute assurance is generally not attainable as a result of such factors as the use of selective testing, the inherent limitations of control systems, the fact that much of the evidence available to the professional accountant is persuasive rather than conclusive, and the use of judgment in gathering evidence and drawing conclusions based on that evidence. Therefore, professional accountants ordinarily undertake engagements to provide one of only two distinct levels: a high level and a moderate level. These engagements are affected by various elements, for example, the degree of precision associated with the subject matter, the nature timing and extent of procedures, and the sufficiency and appropriateness of the evidence available to support a conclusion.

29. The expression "high level of assurance" refers to the professional accountant having obtained sufficient appropriate evidence to conclude that the subject matter conforms in all material respects with identified suitable criteria. In rare circumstances, the professional accountant may be able to provide absolute assurance, for example, where the evidence available is conclusive and reliable because the subject matter is determinate, the criteria definitive and the process applied comprehensive. However, because of the limitations of the engagement process, a high level of assurance is ordinarily less than absolute. The professional accountant designs the engagement to reduce to a low level the risk of an inappropriate conclusion that the subject matter conforms in all material respects with identified suitable criteria.

30. The expression "moderate level of assurance" refers to the professional accountant having obtained sufficient appropriate evidence to be satisfied that the subject matter is plausible in the circumstances. The professional accountant designs the engagement to reduce to a moderate level the risk of an inappropriate conclusion. The professional accountant designs the report to convey a moderate level of assurance regarding the conformity of the subject matter with identified suitable criteria.

The following section contains the basic principles and essential procedures (identified in bold type black lettering) together with related guidance in the form of explanatory and other material for high level assurance engagements performed by professional accountants in public practice where no specific standards exist. The basic principles and essential procedures are to be interpreted in the context of the explanatory and other material that provide guidance for their application.”

La conclusión del trabajo se expresa mediante un informe
.

En razón del momento en el cual se producen, los informes pueden ser finales o interinos. Son interinos todos aquellos informes que se producen antes de terminar el ciclo de aseguramiento.

En razón del grado de certeza o seguridad que se expresa en ellos, los informes pueden suministrar una seguridad positiva o una seguridad negativa
.

En cuanto la naturaleza de la conclusión expuesta, el informe puede manifestar una conformidad o una inconformidad. En algunas ocasiones la conclusión se presenta condicionada, ya porque existe una salvedad, ya porque existe una incertidumbre. En otras ocasiones el profesional se niega a emitir una conclusión
.

La libertad del auditor es condición previa de viabilidad y validez de los servicios de aseguramiento

La doctrina enseña que son tres las libertades que debe tener todo auditor: (1) libertad de criterio, (2) libertad de acceso a la evidencia y (3) libertad de opinión.

La objetividad sólo es posible –aunque no se desprenda necesariamente de ello– si el auditor es independiente. Pero de nada sirve al auditor ser independiente si carece de las tres libertades enunciadas, porque ellas son las que le hacen posible conducir profesionalmente su examen y expresar un dictamen que se base en la evidencia obtenida.

Con relación a las libertades de acceso a la evidencia y de opinión, Flint explica
:

“(...) Libertades para investigar y reportar
Ya se ha dicho que, si ha de superarse la inhabilidad de falta de acceso a la información o alejamiento de ella por parte de aquellos individuos que se acogen al informe de auditoría, el auditor debe ser un reportero objetivo y fiel. Los auditores deben ser imparciales y ser reconocidos como imparciales. Su función es investigar los hechos y luego dar su atestación sobre la calidad de un informe o una información preparados por otros, y/o sobre honradez y regularidad de conducta, o proveer información adicional y opinión sobre la conducta, labor o desempeño de las personas sujetas a la auditoría. El objetivo es proveer una base adecuada para un juicio con conocimiento de causa. La única base sobre la cual los auditores pueden dar atestación, informe u opinión sin salvedades que satisfaga las necesidades y expectativas de los usuarios y que cumpla la función social de la auditoría, es la de tener un derecho de acceso irrestricto a toda la información pertinente que exista y que ellos crean necesaria, sin estar sujetos a limitaciones en atestar, informar o expresar su opinión en la forma que consideren apropiada como resultado de su investigación. Cualquier merma de estas libertades de investigación y reporte reduce el valor de la auditoría y, si la merma es suficientemente grande, en últimas frustra completamente su propósito al destruir la confianza del usuario. La interferencia por cualquiera otra persona en la investigación o en el reporte introduce un factor tendencioso que está en conflicto con los principios de objetividad e imparcialidad. Mediante su interferencia esa persona muestra un interés en influir sobre el resultado que está en conflicto con la expectativa de independencia de pensamiento y acción que otras partes interesadas tienen con respecto a los auditores. La libertad de investigar y reportar significa que, una vez que se haya definido el objetivo de auditoría en los términos de referencia de la misma, los auditores no pueden aceptar de ninguna persona, y particularmente de ninguna persona sujeta a auditoría:

1. Instrucciones

a) con respecto a qué ha de estar o no ha de estar sujeto a investigación de auditoría;

b) con respecto a cómo se debe llevar a cabo la investigación de auditoría; o

c) con respecto a qué evidencia ha de ser obtenida o aceptada;

2. Supervisión o revisión de la auditoría propuesta o efectuada con el fin de juzgar si es o no apropiada; o

3. Instrucciones sobre qué ha de contener (¡o no ha de contener!) el reporte de auditoría, y/o cómo ha de expresarse éste.

Los auditores tienen una responsabilidad profesional individual para realizar la investigación y obtener y examinar la evidencia que ellos y sólo ellos consideren necesarias para cumplir con los compromisos derivados del nombramiento como auditores; también la de informar completa y explícitamente, en la forma estipulada en el compromiso y según la evidencia arrojada por la investigación de auditoría. Los términos de referencia del compromiso no son siempre iguales, y es responsabilidad individual del auditor lo que sea requerido en cada caso en cuanto a investigación, evidencia y reporte. Existen estándares reconocidos de competencia y desempeño profesional que han de ser observados por los auditores, y este tema será considerado en más detalle posteriormente. Sin embargo, dentro de ese marco los auditores deben tener la libertad de hacer lo que crean necesario.

La negativa de acceso a registros, documentos o explicaciones orales debe generar dudas en la mente del auditor con respecto al efecto del conocimiento que se está reteniendo. El objetivo de instrucción, supervisión o revisión por otro, particularmente por uno que esté sujeto a auditoría, tiene que ser influir sobre el auditor para que éste se forme una opinión sobre la pertinencia o la necesidad de acceso a registros, documentos o explicaciones orales que han sido o pudieran ser sometidos a examen, lo cual es una interferencia indirecta con el acceso. Esto debe también crear dudas en la mente del auditor con respecto a los motivos que inducen tal intención. Estas dudas sólo pueden ser resueltas obteniendo acceso o eliminando las restricciones o presiones sobre acceso. De lo contrario, se menoscaba la independencia de auditoría.

La finalidad del reporte de auditoria es comunicar, para que aquellas personas que tienen derecho a tomar acción o que son responsables de tomar acción puedan hacerlo sobre la base de la información que se requiere del auditor y que éste recibió instrucciones de obtener. La interferencia con el reporte tiene que tener como objetivo alterar la comunicación y por ende influir para que se oriente acción en un curso diferente del que habría resultado sin esa interferencia. Esta es una distorsión del reporte de auditoría y una frustración del propósito de auditoría. Está en conflicto con la independencia de pensamiento y acción que se esperan de un auditor y constituye por tanto una interferencia objetable.

La libertad de reportar incluye una publicación (sic) irrestricta del informe de auditoría a todas aquellas personas que tienen el legítimo derecho de recibirlo. En el caso de la auditoría de departamentos del gobierno central, entidades gubernamentales locales o juntas públicas, el interés público requiere que los reportes de auditoría sean documentos públicos. En los casos de otras organizaciones será el grado de involucración de la responsabilización pública el que determine qué publicación es necesaria para el interés público. Por ejemplo, en el caso de sociedades anónimas, se deben enviar para archivo al Superintendente de Sociedades los estados financieros, con el informe del auditor adjunto, y no se pueden poner en circulación los estados financieros sin el informe del auditor. En otros casos es cuestión de criterio el grado de circulación pública necesario a fin de cumplir con el propósito social de la auditoria. (...)”

Brecha de expectativas en torno a los servicios de aseguramiento

Los servicios se aseguramiento son, como su propio nombre lo indica, una forma de brindar seguridad.

Los usuarios de los informes que resultan de los servicios de aseguramiento, quieren y necesitan poder confiar en tales informes.

Por más de una centuria ha existido una brecha de expectativas, entre el nivel de seguridad que pretenden brindar los que prestan los llamados servicios de aseguramiento y el nivel de seguridad que desearían quienes recurren a tales servicios
.

La verdad de la afirmación que antecede puede y debe constatarse mediante la historia de la auditoría
. Es mucho lo que hay que decir al respecto. Uno de tantos enfoques puede verse en uno de mis trabajos anteriores
. Atendiendo a los propósitos de este escrito me remito aquí a la exposición de O. Ray Whittington y Kurt Pany
:

“(...) Desarrollos importantes de la auditoría del siglo XX 

Aunque los objetivos y conceptos que guían las auditorías de hoy en día eran casi desconocidos en los primeros años del siglo XX
, se han realizado auditorías de diferentes tipos a través de la historia registrada del comercio y de las finanzas de los gobiernos. El significado original de la palabra auditor fue "persona que oye", y fue apropiado para la época durante la cual los registros de contabilidad gubernamental eran aprobados solamente después de una lectura pública en la cual las cuentas eran leídas en voz alta. Desde tiempos medievales, y durante la Revolución Industrial, se realizaban auditorías para determinar si las personas en posiciones de responsabilidad oficial en el gobierno y en el comercio estaban actuando y presentando informes en forma honesta.

Durante la Revolución Industrial, a medida que el tamaño de las empresas aumentaba, sus propietarios empezaron a utilizar los servicios de gerentes contratados. Con esta separación de grupos de propiedad y de gerencia
, los propietarios ausentes acudieron cada vez con mayor frecuencia a los auditores para protegerse contra el peligro de errores no intencionales, lo mismo que contra los fraudes cometidos por gerentes y empleados. Los banqueros fueron los principales usuarios externos de los informes financieros (generalmente, sólo balances generales) y se preocuparon también por saber si los informes estaban distorsionados debido a errores o fraude. Antes de 1900, de manera consecuente con este objetivo principal de detectar errores y fraude, con frecuencia las auditorias incluían un estudio de todas, o casi todas, las transacciones registradas. 

En la primera mitad del siglo XX, el enfoque del trabajo de auditoria tendió a alejarse de la detección de fraude y se dirigió hacia la nueva meta de determinar si los estados financieros presentaban un panorama completo y razonable de la posición financiera, los resultados de la operación y los cambios en la posición financiera. Este desplazamiento en el énfasis fue una respuesta al número creciente de accionistas y al mayor tamaño correspondiente de las entidades corporativas. Además de los nuevos accionistas, los auditores se tornaron más responsables frente a las agencias gubernamentales, frente a las bolsas de valores que representaban estos nuevos inversionistas, lo mismo que frente a terceros que pudieran depender de la información financiera. Los banqueros habían dejado de ser los únicos usuarios externos importantes de la información financiera auditada. La razonabilidad de las ganancias reportadas se convirtió en un asunto de primordial importancia
.

A medida que las entidades corporativas en gran escala se desarrollaban rápidamente en Gran Bretaña y Estados Unidos, los auditores empezaron a obtener muestras de transacciones seleccionadas, en lugar de estudiar todas las transacciones. Gradualmente, los auditores y los gerentes de negocios llegaron a aceptar la proposición de que el examen cuidadoso de relativamente pocas transacciones seleccionadas daría un nivel confiable, efectivo en términos de costos, de la precisión de otras transacciones similares.

Adicional al muestreo, los auditores tomaron conciencia de la importancia de un control interno efectivo. El control interno de una compañía consiste en las políticas y procedimientos establecidos para proporcionar una confiabilidad razonable que los objetivos de la compañía serán alcanzados, incluido el objetivo de preparar estados financieros precisos. Los auditores encontraron que al estudiar el control interno del cliente, podían identificar las áreas de fortaleza, lo mismo que las áreas de debilidad. Cuanto más fuerte sea el control interno, menos pruebas de los saldos de las cuentas de los estados financieros son requeridas por los auditores. Para aquellas cuentas o fases de las operaciones financieras en las cuales los controles fueron débiles, los auditores aprendieron que debían expandir la naturaleza y alcance de sus pruebas del saldo de la cuenta.

Con la mayor dependencia en el muestreo y en el control interno, las normas profesionales empezaron a enfatizar en las limitaciones de la capacidad de los auditores de detectar el fraude. La profesión reconoció que las auditorías diseñadas para descubrir fraude serían muy costosas. Un buen control interno y los bonos de garantía fueron reconocidos como mejores técnicas de protección de fraude que las auditorías.

A partir de la década de 1960, en Estados Unidos la detección de fraude en gran escala asumió un papel más grande en el proceso de auditoria. Las normas profesionales, que utilizaron el término irregularidades en lugar de fraude, describieron la presentación de informes financieros fraudulentos y la malversación de activos. Este desplazamiento en el énfasis para tomar una mayor responsabilidad en la detección del fraude fue el resultado de 1) un incremento sustancial en la presión del Congreso para asumir una mayor responsabilidad por los fraudes en gran escala, 2) una diversidad de procesos judiciales exitosos que reclamaban que los informes financieros fraudulentos habían quedado inapropiadamente sin detección por parte de los auditores independientes y 3) la convicción por parte de los contadores públicos de que debería esperarse de las auditorias la detección de fraude material.

En 1996, en respuesta a una brecha de expectativas continuas entre las exigencias de los usuarios y el desempeño de los auditores, la Junta de Normas de Auditoría (Auditing Standars Board, ASB), emitió una guía para los auditores, requiriendo una evaluación explícita del riesgo de error en los estados financieros en todas las auditorías, debido al fraude. A los auditores se les exigió la modificación de sus procedimientos de auditoría, cuando fuera necesario, para reflejar los resultados de esa evaluación.

El uso creciente de sistemas sofisticados de computación no ha alterado la responsabilidad del auditor en la detección de errores y fraude. La naturaleza de los procedimientos de auditoría se ha visto afectada, sin embargo, a medida que se ha exigido a los auditores desarrollar nuevos enfoques para evaluar el control interno y los saldos de los estados financieros.

A finales de la década de 1980 y principios de la de 1990, los miles de millones de dólares en fondos federales requeridos para "rescatar" la industria de ahorro y préstamo ocasionaron una tendencia hacia una mayor regulación de las instituciones financieras aseguradas federalmente. El Congreso y las agencias reguladoras estaban convencidos de que la clave para evitar esos problemas era la reglamentación de leyes efectivas y la exigencia de informes de los auditores, en cumplimiento de las provisiones de estas leyes y regulaciones. Un ejemplo importante de este tipo de legislación es la Ley de Mejoramiento de la Corporación Federal de Seguro de Depósito (Federal Deposit Insurance Corporation, FDIC) de 1991. Esta ley exige que la gerencia de las grandes instituciones financieras comprometa a sus auditores en la atestación de las afirmaciones de la gerencia sobre el cumplimiento por parte de la institución de las leyes y regulaciones relacionadas con su seguridad y solidez.

Como resultado de un diverso número de casos de informes financieros fraudulentos, las principales organizaciones de contabilidad
 patrocinaron la Comisión Nacional sobre Presentación de Informes Financieros Fraudulentos (Treadway Commission) para estudiar las causas de los informes fraudulentos y hacer recomendaciones para reducir su incidencia. El informe final de la Comisión, emitido en 1987, hacía diversas recomendaciones a los auditores, a las compañías públicas, a los reguladores y a los educadores. Muchas de las recomendaciones a los auditores fueron reglamentadas por la Junta de Normas de Auditoría en un grupo de Declaraciones sobre normas de auditoria, conocidas como las normas de la brecha de expectativas. Las recomendaciones de la Comisión sobre control interno condujeron al desarrollo de un marco de referencia del control interno, titulado Control Interno: Marco de referencia integrado, que sería utilizado para evaluar el control interno de una organización. El desarrollo de estos criterios de control interno ha aumentado la demanda de atestación por parte de los auditores sobre la efectividad del control interno. Por ejemplo, la ley de mejoramiento Federal Deposit Insurance Corporation, FDIC, exige también a la gerencia de las grandes instituciones financieras que comprometan a sus auditores para certificar o atestar sobre la efectividad de las afirmaciones hechas por la gerencia acerca de la efectividad de los controles de la institución y sobre la presentación de los informes financieros. 

Muchas de las ideas mencionadas en este breve esbozo histórico del desarrollo de la auditoría serán analizadas en detalle en secciones posteriores de este libro. Nuestro propósito hasta aquí es solamente orientar con un repaso global rápido algunos de los principales desarrollos de la auditoría del siglo XX:

1. Un desplazamiento en el énfasis, hacia la determinación de la razonabilidad de los estados financieros.

2. Una mayor responsabilidad del auditor hacia terceros, como agencias gubernamentales, bolsas de valores y millones de inversionistas. 

3. Un cambio en el método de auditoria, del examen detallado de las transacciones individuales hacia el uso de técnicas de muestreo, incluido el muestreo estadístico. 

4. Reconocimiento de la necesidad de considerar la efectividad del control interno como guía de dirección y cantidad de las pruebas y muestreo que deben realizarse. 

5. Desarrollo de nuevos procedimientos de auditoría aplicables a sistemas de computación y el uso del computador como una herramienta de auditoría. 

6. Reconocimiento de la necesidad que tienen los auditores de encontrar medios para protegerse de la ola actual de litigios. 

7. Un incremento en la demanda de una pronta revelación de la información favorable y desfavorable concerniente a cualquier compañía de propiedad del público. 

8. Mayor responsabilidad para evaluar el riesgo de fraude material. 

9. Mayor demanda de atestación por parte de los CPA de las afirmaciones de la gerencia sobre el cumplimiento de las leyes y regulaciones y sobre la efectividad del control interno. (...)
”

Así pues, los usuarios pretenden obtener una total seguridad, una seguridad absoluta.

Los contadores han procurado suministrar un alto pero no un absoluto nivel de seguridad
.

Cuando los usuarios resultan perjudicados por la falta de verdad en los informes, se produce un ahondamiento de la mencionada brecha de expectativas, que conduce a una fuerte presión de la comunidad para provocar que los contadores aumenten el nivel de seguridad que proporcionan con sus informes
.

“There has been a long-running controversy between the auditing profession and the community of financial statement users concerning the responsibilities of the auditors to the users. Monroe and Woodliff (1994) have formally defined the expectations gap as the difference between the beliefs of auditors and the public about the duties and responsibilities assumed by the auditor, and the message conveyed by the audit report. One key purpose of financial statements is to foster the optimal allocation of investing capital between competing uses by providing all material, relevant information to the user community. The purpose of the audit report is to reveal the auditor’s success in verifying the financial statement assertions. Thus, it is dismaying to find differences between the auditors’ definition of their responsibilities and that of the user community. Accordingly, the expectations gap has prompted many questions about audit quality in general and, in particular, the auditor’s ability to make judgments in the presence of going concern uncertainties.”

Esa presión es respondida
 con el diseño y puesta en aplicación de nuevos estándares, que mejoran las normas precedentes, haciendo, simultáneamente, más estricto el compromiso de apegarse a ellos
.

El aumento del nivel de seguridad que brindan los contadores ha estado y seguramente seguirá vinculado a los desarrollos tecnológicos. En otras palabras: en la medida en la cual ha avanzado la tecnología los contadores han podido suministrar y han suministrado una mayor grado de seguridad
.

Todo esto ha podido verse y se verá con gran claridad, como consecuencia de la significativa pérdida de confianza en los informes de los contadores provocada por la revelación de la falta de verdad de los estados financieros de grandes compañías inscritas en bolsa, como Enron
. ¿Qué fue lo que los contadores no revisaron y quisiéramos  que revisaran? ¿Qué fue lo que los contadores no detectaron y quisiéramos que detectaran? ¿Cuáles fueron los criterios que usaron y cuáles los que quisiéramos que usaran? ¿En qué momento dijeron las cosas y cuándo quisiéramos que las dijeran? Como se ve son muchos y variados los interrogantes. Las respuestas a penas empiezan a insinuarse
.

Por todos lados, legisladores, cuerpos regulativos y profesionales se encuentran estudiando
 cómo reducir la mencionada brecha de expectativas. Por ejemplo, en Aicpa se sugiere
:

“Action Plan for Enhancing Competencies
Competency issues may be addressed by four major groups within the profession: higher education (universities, colleges, faculty, and students), AICPA and state societies, firms, and individual practitioners. Within each of these groups, decision makers first need to perform a gap analysis as illustrated in the figure below and then decide on a set of actions that is consistent with their mission and objectives. Possible actions by each of the four groups are described in the following paragraphs.
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Ifac y la brecha de expectativas

La Federación Internacional de Contadores es conciente de la necesidad de recuperar la confianza en la profesión contable
.

Son muchas y diversas las acciones que Ifac está desarrollando con el propósito de orientar la profesión hacia servicios de mayor calidad que satisfagan el interés público.

Por estos días conformó un grupo de trabajo para ocuparse concretamente de este asunto:

“(New York/October 18, 2002) -- Improving the credibility of financial reporting worldwide is the objective of a new task force appointed by the International Federation of Accountants (IFAC), an organization representing more than 150 accountancy organizations from around the world. The IFAC Task Force on Rebuilding Public Confidence in Financial Reporting will be chaired by John Crow, former Governor of the Bank of Canada, and includes representatives from company management, boards of directors, the investment community, and the accountancy profession (see attached list).”

La preparación de nuevos estándares de auditoría también se dirige a aumentar la confianza en los informes de los contadores. Recientemente, en octubre de 2002, Ifac puso en consideración de la comunidad su borrador “Audit Risk, Proposed Internacional Standards on Auditing and Proposed Amendment to ISA 200, “Objective and Principles Governing an Audit of Financial Statements”
, sobre el cual se recibirán comentarios hasta el 31 de marzo de 2003
.

En el memorando explicatorio de esta propuesta, se expresa:

“The IAASB believes the proposed ISAs will increase audit quality as a result of better risk assessments and improved design and performance of audit procedures to respond to the risks. The improved linkage of audit procedures and assessed risks is expected to result in a greater concentration of effort on areas where there is greater risk of misstatement. In some cases, this may result in a change to the audit approach, including the audit procedures performed. In many cases, implementation of the proposed ISAs will result in an overall increased work effort by the audit team, particularly for new engagements or when first implemented on continuing engagements. It is also likely that to implement the new requirements will require new skills and competencies, and may increase the need for specialist assistance on audits. Auditors and their professional bodies will need to consider the training needs that will result from the new requirements.”

Como lo anotamos al principio de este escrito, en éste nos ocuparemos de la Evidencia en auditoría, tema que cubre sólo una de las cuestiones sobre las cuales versa la propuesta de estándar. Todas esas cuestiones forman un conjunto de asuntos altamente relacionados, que nos atrevemos a tratar en forma fragmentaria únicamente al amparo de la finalidad pedagógica que nos anima, pero que en el desarrollo de un trabajo de auditoría tienen que ser consideradas conjuntamente. En las palabras de la propuesta, los asuntos de que ella discute se pueden compendiar así:

“The proposed ISAs and the ISAs to be replaced when the proposed ISAs are approved are:

	Proposed ISA
	Existing ISA to be replaced

	Amendment to ISA 200, “Objective and General Principles Governing an Audit of Financial Statements”
	Proposed addition only to ISA 200

	ISA XX, “Understanding the Entity and Its Environment and Assessing the Risks of Material Misstatement”


	ISA 310, “Knowledge of the Business”

ISA 400, “Risk Assessments and Internal Control”

ISA 401, “Auditing in a Computer Information Systems Environment”

	ISA XX, “The Auditor’s Procedures in Response to Assessed Risks”
	ISA 400, “Risk Assessments and Internal Control”

ISA 401, “Auditing in a Computer Information Systems Environment”

	ISA XX, “Audit Evidence”
	ISA 500, “Audit Evidence”


Para poder asegurar hay que, previamente, conocer

En el marco de los servicios de aseguramiento, el contador se esfuerza en formarse una conclusión, la cual expresa en beneficio de unos usuarios de sus conclusiones. Para formarse una conclusión, el contador debe comprobar, medir, evaluar... Al realizar las comprobaciones, mediciones o evaluaciones necesarias para obtener la conclusión que transmitirá al usuario, el contador utiliza ciertas técnicas o procedimientos
.

Esas técnicas o procedimientos son una forma de conocer
.

El conocimiento

Existen una gran cantidad de teorías a cerca del conocimiento. Tales teorías no son de mi dominio, ni el propósito de este escrito es explicarlas en detalle. Pero, una vez que hemos postulado que las técnicas utilizadas por los contadores para asegurar algo son una forma de conocer, es necesario escoger entre tales teorías y brindar una explicación al lector de este escrito.

Definición de conocer

Para Ferrater
:

“Conocer es, pues, fenomenológicamente hablando, «aprehender», es decir, el acto por el cual un sujeto aprehende un objeto.”

Obsérvese que Ferrater esboza su definición desde la perspectiva de la fenomenología. Esto debe advertirnos que podrían plantearse otras definiciones de conocer desde perspectivas diferentes.

Ahora bien: el conocimiento consiste en una representación de los objetos. Según Ferrater
:

“Al aprehender el objeto éste está de alguna manera «en» el sujeto. No está en él, sin embargo, ni física ni metafísicamente: está en él sólo ‘representativamente’. Por eso decir que el sujeto aprehende un objeto equivale a decir que lo representa.”

Tres perspectivas distintas sobre el conocimiento

Tal cual se deriva de lo expuesto en el aparte anterior, la definición de conocer pone en juego tres elementos: (1) el sujeto que conoce, (2) el objeto conocido y (3) la imagen del objeto conocido que se forma en el sujeto.

Son, precisamente, esos tres elementos los que nos permiten señalar y explicar que existen distintas percepciones sobre el conocimiento.

Hessen nos explica
:

“Como hemos visto, el conocimiento presenta tres elementos principales: el sujeto, la "imagen" y el objeto. Por el sujeto, el fenómeno del conocimiento toca con la esfera psicológica; por la "imagen", con la lógica; por el objeto, con la ontológica. Como proceso psicológico en un sujeto, el conocimiento es objeto de la psicología. Sin embargo, se ve en seguida que la psicología no puede resolver el problema de la esencia del conocimiento humano. Pues el conocimiento consiste en una aprehensión espiritual de un objeto, como nos ha revelado nuestra investigación fenomenológica. Ahora bien, la psicología, al investigar los procesos del pensamiento, prescinde por completo de esta referencia al objeto. La psicología dirige su mirada, como ya se ha dicho, al origen y curso de los procesos psicológicos. Pregunta cómo tiene lugar el conocimiento, pero no si es verdadero, esto es, si concuerda con el objeto. La cuestión de la verdad del conocimiento se halla fuera de su alcance. Si, no obstante, intentase resolver esta cuestión incurriría en una perfecta met£basij e„j ¥llo gšnoj en un tránsito a un orden de cosas completamente distinto. En esto justamente reside el fundamental error del psicologismo. 

Por su segundo miembro, el fenómeno del conocimiento penetra en la esfera lógica. La "imagen" del objeto en el sujeto es un ente lógico y, como tal, objeto de la lógica. Pero también se ve en seguida que la lógica no puede resolver el problema del conocimiento. La lógica investiga los entes 1ógicos como tales, su arquitectura íntima y sus relaciones mutuas. Inquiere, como ya vimos, la concordancia del pensamiento consigo mismo, no su concordancia con el objeto. El problema epistemológico se halla también fuera de la esfera lógica. Cuando se desconoce este hecho, entonces decimos que se cae en logicismo. 

Por su tercer miembro, el conocimiento humano toca a la esfera ontológica. El objeto hace frente a la conciencia cognoscente como algo que es -trátese de un ser ideal o de un ser real-. El ser, por su parte, es objeto de la ontología. Pero también resulta que la ontología no puede resolver el problema del conocimiento. Pues así como no puede eliminarse del conocimiento el objeto tampoco puede eliminarse el sujeto. Ambos pertenecen al contenido esencial del conocimiento humano, como nos ha revelado la consideración fenomenológica. Cuando se desconoce esto y se ve el problema del conocimiento exclusivamente desde el objeto, el resultado es la posición del ontologismo. 

Ni la psicología, ni la lógica, ni la ontología pueden resolver, según esto, el problema del conocimiento. Este representa un hecho absolutamente peculiar y autónomo. Si queremos rotularle con un nombre especial, podemos hablar con Nicolas Hartmann de un hecho gnoseológico. Lo que significamos con esto es la referencia de nuestro pensamiento a los objetos, la relación del sujeto y el objeto, que no cabe en ninguna de las tres disciplinas nombradas, como se ha visto, y que funda, por tanto, una nueva disciplina : la teoría del conocimiento. También la consideración fenomenológica conduce, pues, a reconocer la teoría del conocimiento como una disciplina filosófica independiente.”

En este escrito se discute sobre el conocimiento de los contadores en el ámbito de los contratos de aseguramiento principalmente desde una perspectiva lógica.

Debate sobre la posibilidad de conocer

Nos parece obvio que los seres humanos podemos conocer. Pero esto ha sido objeto de muchísimos debates. El mismo Ferrater anota
:

“A la pregunta «¿Es posible el conocimiento?», se han dado respuestas radicales. Una es el escepticismo, según el cual el conocimiento no es posible. Ello parece ser una contradicción, pues se afirma que se conoce algo, y al mismo tiempo que nada es cognoscible. Sin embargo, el escepticismo es a menudo una «actitud» en la cual no se formulan proposiciones, sino que se establecen, por así decirlo, «reglas de conducta intelectual». Otra es el dogmatismo, según el cual el conocimiento es posible; más aún: las cosas se conocen tal como se ofrecen al sujeto.”

En este escrito adoptamos la posición según la cual los seres humanos somos capaces de conocer, pero tal conocimiento no es perfecto, sino limitado.

Formas de conocer

Una vez que se admite que el ser humano es capaz de conocer, es necesario preguntarse cómo conoce.

Se han planteado distintas tesis sobre la forma como el ser humano conoce. El racionalismo, el empirismo, el intelectualismo y el apriorismo han intentado dilucidar el asunto.

El Racionalismo

“La posición epistemológica que ve en el pensamiento, en la razón, la fuente principal del conocimiento humano, se llama racionalismo (de ratio = razón). Según él, un conocimiento sólo merece, en realidad, este nombre cuando es lógicamente necesario y universalmente válido. Cuando nuestra razón juzga que una cosa tiene que ser así, y que no puede ser de otro modo; que tiene que ser así, por tanto, siempre y en todas partes, entonces, y sólo entonces, nos encontramos ante un verdadero conocimiento, en opinión del racionalismo. Un conocimiento semejante se nos presenta, por ejemplo, cuando formulamos el juicio "el todo es mayor que la parte", o el juicio "todos los cuerpos son extensos". En ambos casos vemos con evidencia que tiene que ser así y que la razón se contradiría a si misma si quisiese sostener lo contrario. Y porque tiene que ser así, es también siempre y en todas partes así. Estos juicios poseen, pues, una necesidad lógica y una validez universal rigurosa.”

El Empirismo

“El empirismo (de ™mp™ir…a = experiencia) opone a la tesis del racionalismo según la cual el pensamiento, la razón, es la verdadera fuente del conocimiento) la antítesis que dice: la única fuente del conocimiento humano es la experiencia. En opinión del empirismo, no hay ningún patrimonio a priori de la razón. La conciencia cognoscente no saca sus contenidos de la razón, sino exclusivamente de la experiencia. El espíritu humano está por naturaleza vacío; es una tabula rasa, una hoja de escribir y en la que escribe la experiencia. Todos nuestros conceptos, incluso los más generales y abstractos, proceden de la experiencia. 

Mientras el racionalismo se deja llevar por una idea determinada, por una idea de conocimiento, el empirismo parte de los hechos concretos. Para justificar su posición acude a la evolución del pensamiento y del conocimiento humano. Esta evolución prueba, en opinión del empirismo, la alta importancia de la experiencia en la producción del conocimiento. El niño empieza por tener percepciones concretas. Sobre la base de estas percepciones llega paulatinamente a formar representaciones generales y conceptos. Estos nacen, por ende, orgánicamente de la experiencia. No se encuentra nada semejante a esos conceptos que existen acabados en el espíritu o se forman con tal independencia de la experiencia. La experiencia se presenta, pues, como la única fuente del conocimiento.”

El Intelectualismo

“El racionalismo y el empirismo son antagónicos. Pero donde existen antagonistas no faltan, por lo regular, intentos de mediar entre ellos. Uno de estos intentos de mediación entre el racionalismo y el empirismo es aquella dirección epistemológica que puede denominarse intelectualismo. Mientras el racionalismo considera el pensamiento como la fuente y la base del conocimiento y el empirismo la experiencia, el intelectualismo es de opinión que ambos factores tienen parte en la producción del conocimiento. El intelectualismo sostiene con el racionalismo que hay juicios lógicamente necesarios y universalmente válidos, y no sólo sobre los objetos ideales -esto lo admiten también los principales representantes del empirismo-, sino también sobre los objetos reales. Pero mientras que el racionalismo consideraba los elementos de estos juicios, los conceptos, como un patrimonio a priori de nuestra razón, el intelectualismo los deriva de la experiencia. Como dice su nombre (intelligere, de intus leggere = leer en el interior), conciencia cognoscente lee, según él, en la experiencia, saca sus conceptos de la experiencia. Su axioma fundamental es la frase ya citada: nihil est intellectu quod pris non fuerit in sensu. Es cierto que también el empirismo ha invocado repetidamente este axioma. Mas para él significa algo completamente distinto. El empirismo quiere decir con él que en el intelecto, en el pensamiento, no hay contenido nada distinto de los datos de la experiencia, nada nuevo. Pero el intelectualismo afirma justamente lo contrario. Además de las representaciones intuitivas sensibles, hay, según él, los conceptos. Éstos, en cuanto contenidos de conciencia no intuitivos, son esencialmente distintos de aquéllas, pero están en una relación genética con ellas, supuesto que se obtienen de los contenidos de la experiencia. De este modo, la experiencia y el pensamiento forman juntamente la base del conocimiento humano.”

El Apriorismo

“La historia de la filosofía presenta un segundo intento de mediación entre el racionalismo y el empirismo: el apriorismo. También éste considera la experiencia y el pensamiento como fuentes del conocimiento. Pero el apriorismo define la relación entre la experiencia y el pensamiento en un sentido directamente opuesto al intelectualismo. Como ya dice el nombre de apriorismo, nuestro conocimiento presenta, en sentir de esta dirección, elementos a priori, independientes de la experiencia. Ésta era también la opinión del racionalismo. Pero mientras éste consideraba los factores a priori como contenidos, como conceptos perfectos, para el apriorismo estos factores son de naturaleza formal. No son contenidos, sino formas del conocimiento. Estas formas reciben su contenido de la experiencia, y en esto el apriorismo se separa del racionalismo y se acerca al empirismo. Los factores a priori semejan, en cierto sentido, recipientes vacíos, que la experiencia llena con contenidos concretos. El principio del apriorismo dice: "Los conceptos sin las intuiciones están vacíos; las intuiciones sin los conceptos están ciegas." Este principio parece coincidir a primera vista con el axioma fundamental del intelectualismo aristotélico-escolástico. Y, en efecto, ambos concuerdan en admitir un factor racional y un factor empírico en el conocimiento humano. Mas, por otra parte, definen la relación mutua de ambos factores en un sentido totalmente distinto. El intelectualismo deriva el factor racional del empírico; todos los conceptos proceden, según él, de la experiencia. El apriorismo rechaza del modo más resuelto semejante derivación. El factor a priori no procede, según él, de la experiencia, sino del pensamiento, de la razón. Ésta imprime en cierto modo las formas a priori a la materia empírica y constituye de esta suerte los objetos del conocimiento. En el apriorismo el pensamiento no se conduce receptiva y pasivamente frente a la experiencia, como en el intelectualismo, sino espontánea y activamente.”

Nosotros pensamos que el ser humano conoce tanto por la razón como por los sentidos (experiencia). Pensamos que ellas interactúan para producir el conocimiento.

La Revelación

Ahora bien: los cristianos creemos que existe otra forma de conocimiento: la revelación.

“7. En la base de toda la reflexión que la Iglesia lleva a cabo está la conciencia de ser depositaria de un mensaje que tiene su origen en Dios mismo (cf. 2 Co 4, 1-2). El conocimiento que ella propone al hombre no proviene de su propia especulación, aunque fuese la más alta, sino del hecho de haber acogido en la fe la palabra de Dios (cf. 1 Ts 2, 13). En el origen de nuestro ser como creyentes hay un encuentro, único en su género, en el que se manifiesta un misterio oculto en los siglos (cf. 1 Co 2, 7; Rm 16, 25-26), pero ahora revelado. «Quiso Dios, con su bondad y sabiduría, revelarse a sí mismo y manifestar el misterio de su voluntad (cf. Ef 1, 9): por Cristo, la Palabra hecha carne, y con el Espíritu Santo, pueden los hombres llegar hasta el Padre y participar de la naturaleza divina». (5) Ésta es una iniciativa totalmente gratuita, que viene de Dios para alcanzar a la humanidad y salvarla. Dios, como fuente de amor, desea darse a conocer, y el conocimiento que el hombre tiene de Él culmina cualquier otro conocimiento verdadero sobre el sentido de la propia existencia que su mente es capaz de alcanzar.”

La corrección del conocimiento

Está dicho que el conocimiento consiste en una representación que de un objeto hace un sujeto. Ahora bien:

“Cuando lo representa tal como el objeto es, el sujeto tiene un conocimiento verdadero (si bien posiblemente parcial) del objeto; cuando no lo representa tal como es, el sujeto tiene un conocimiento falso del objeto”

Encontrar la verdad es un imperativo para el ser humano. Dijo Balmes
:

“1. El objeto de la lógica es enseñarnos a conocer la verdad. La verdad es la realidad. Verum est id quod est, es lo que es, ha dicho San Agustín. Puede ser considerada de dos modos: en las cosas o en el entendimiento. La verdad en la cosa es la cosa misma; la verdad en el entendimiento es el conocimiento de la cosa tal como esta es en sí. A la primera la llamaremos verdad real u objetiva; a la segunda, formal o subjetiva. "El sol existe", esto es una verdad real o en la cosa; "conozco que el sol existe", esto es una verdad formal o en el entendimiento. 

Los conocimientos no valen nada si carecen de verdad. ¿De que sirve una muchedumbre de pensamientos a los que nada corresponda? El entendimiento debe ponernos en comunicación con los objetos; si no los conoce tales como son en sí, dicha comunicación es nula, porque entonces el conocimiento no se refiere al objeto real sino a una cosa diversa (véase El criterio c. 1).”

Teorías sobre la verdad

Tampoco el concepto de verdad es pacífico o unánime. ¿Qué es lo verdadero? ¿Es esto verdadero?

Albert Keller agrupó las teorías sobre la verdad en cuatro: (1) Teoría de la adecuación, (2) Teorías de la verdad de orientación lingüístico-analista, (3) Teoría de la coherencia y (4) La teoría pragmática de la verdad y la teoría del consenso.

Teoría de la adecuación

“La concepción más influyente de verdad, que no ha dejado de estar en vigor desde Aristóteles hasta el presente, se llama teoría de la adecuación o correspondencia. Su formulación clásica, que supuestamente se remonta a I. Israeli (106), la presenta y explica así Tomás de Aquino: "La verdad consiste en la adecuación (adaequatio) del intelecto (intellectus) y la cosa... Si, por lo mismo las cosas son medida y pauta de la inteligencia, la verdad consiste en que la inteligencia o intelecto se acomode a la verdad, como es nuestro caso; en virtud, efectivamente, de que la cosa exista o no exista, será verdadera o falsa nuestra opinión o nuestra afirmación. Pero si es la inteligencia la pauta y medida de las cosas, la verdad consiste en que las cosas se acomoden a la inteligencia; así se dice que el artista termina una verdadera obra (artística), cuando responde a la concepción artística» (Tomás de Aquino, STh I, q. 21, a. 2). 

Esta teoría tiene la ventaja de que con ella puede explicarse la doble significación de «verdadero» que la palabra tiene todavía en el lenguaje actual. Si, por ejemplo, hablamos de un «verdadero amigo» o de una «democracia verdadera», queremos decir que el tal hombre responde a la idea que nosotros nos hacemos de un amigo, o bien que la sociedad en cuestión coincide con la concepción que nosotros tenemos de la democracia. Como ahí la cosa se llama verdadera por cuanto que responde a nuestro conocimiento, esa verdad se denomina «verdad objetiva» y a veces también «verdad óntica» (del griego on, ente). 

Esa verdad objetiva tuvo en sus orígenes, por ejemplo en Platón, una dimensión teológica, en cuanto que se tenía por verdadera una cosa porque respondía a su idea divina (en el lenguaje cristiano: al fin de su creación en el Espíritu de Dios). Para Hegel esa verdad objetiva es lo más importante; y así escribe en su Lógica, después de haber expuesto la idea como «lo verdadero en sí y para sí, la unidad absoluta del concepto y de la objetividad»: «Por verdad se entiende ante todo el que yo sepa cómo es algo. Sin embargo, eso es sólo la verdad en relación con la conciencia, o la verdad formal, la mera rectitud. Por el contrario, la verdad en un sentido más profundo consiste en que la objetividad se identifique con el concepto. Ese sentido profundo de la verdad es del que se trata cuando, por ejemplo, se habla de un Estado verdadero o de una verdadera obra de arte. Esos objetos son verdaderos, cuando son lo que deben ser; es decir, cuando su realidad responde a su concepto. Así entendido, lo no-verdadero es lo mismo que también se llama malo» (Hegel 1929,423s).”

Teorías de la verdad de orientación lingüístico-analítica

“Tales teorías resultan más precisas que la teoría clásica de la adecuación por cuanto que entienden la verdad como una propiedad de las creaciones lingüísticas. La más influyente de las mismas es sin duda alguna la teoría semántica de la verdad, tal como la ha presentado el lógico polaco A. Tarski (*1902). En ella se parte de la idea de que una frase sólo puede definirse en el conjunto de la lengua a la que pertenece. En vez de decir «la frase p es verdadera» sería más preciso afirmar «p es verdadera en L», donde L designa la lengua respectiva de la que procede la frase. Con la introducción del concepto de verdad para lenguajes formalizados surge el problema de que en un sistema lingüístico cerrado pueden aparecer antinomias (25), cuando se aplican unos conceptos semánticos (es decir, los que designan una relación entre una formación lingüística y lo expresado por ella) a sus propias frases (ejemplo: «Todas las frases alemanas que empiezan por A son falsas»). Por ello propone Tarski reservar los predicados semánticos como «verdadero» o «falso» para un eventual metalenguaje, que los atribuye a un lenguaje objetivo diferente del mismo. Si en ese metalenguaje p señala el nombre de la frase del lenguaje objetivo que ha de enjuiciarse, se podría escribir brevemente: «p es verdadera, si es p»; con otras palabras: p es verdadera, si existe el contenido real expresado por p, que en el lenguaje familiar se aclara diciendo: la afirmación «llueve» es verdadera cuando llueve de hecho. 

Si bien se mira, no se trata aquí de una teoría de la verdad que pudiera entrar en contradicción con la teoría de la adecuación, sino más bien de la definición de la expresión indicada «verdadero en L» para un lenguaje formalizado, por cuanto que se indica que la frase del metalenguaje «llueve» es por el contenido igual a la frase del lenguaje objetivo «llueve».”

Teoría de la coherencia

“Esto se hace patente en la denominada «teoría de la coherencia» sobre la verdad, según la cual en su forma más simple la verdad en una afirmación consiste en dejarse encajar sin contradicción en el conjunto de afirmaciones de un sistema. Aparece a finales del siglo pasado en Inglaterra dentro de una filosofía idealista y más tarde en la posición filosófica contrapuesta del Círculo de Viena (10). También recuerda esta concepción de la verdad -aunque sin recogerla explícitamente- el procedimiento del racionalismo crítico seguido por H. Albert, para el que las frases sólo han de examinarse en el sentido de si son conciliables con otras y si, llegado el caso, fracasan por estar en contradicción con una teoría. Pero esto responde por completo a la concepción de O. Neurath (1882-1945) -a la que por lo demás se oponía resueltamente M. Schlick (1882-1936) dentro del Círculo de Viena-, según la cual una afirmación es atinada cuando se deja incorporar; cuando no puede armonizar con el conjunto del sistema de afirmaciones esta condenada o -«a lo que uno difícilmente se decide»- habría que rechazar ese sistema. 

B. Russell (1872-1970) ha formulado así dos objeciones contra esta concepción: «La teoría de la coherencia de la verdad fracasa porque no aporta ninguna prueba de que sólo pueda darse un único sistema coherente» (y si existen varios, no es posible decidir cuál es el verdadero). «La objeción segunda habría que formularla así: esa definición de la verdad supone como conocido el significado de "coherencia". Cuando en realidad la coherencia supone la verdad de las leyes de la lógica. Dos frases son coherentes, cuando ambas pueden ser a la vez verdaderas, y son incoherentes cuando al menos una de ellas resulta falsa. Así, pues, si queremos establecer si dos frases pueden ser a la vez verdaderas, tenemos que conocer verdades como el principio de contradicción» (Russell 1977, 66).”

La Teoría pragmática de la verdad y la teoría del consenso

“También contra la teoría pragmática de la verdad, para la cual -dicho brevemente- es verdadero lo que aprovecha, se alza Russell. Y esta es su argumentación contra W. James (1842-1910) que, por ejemplo, declara verdadera la fe en Dios porque satisface o porque de la misma se derivan consecuencias útiles para la vida: «Esa doctrina me crea grandes dificultades mentales. Supone que una fe es verdadera porque tiene consecuencias buenas. Si esa definición fuera provechosa -y en otro caso no resistiría el examen de los pragmatistas-, tendríamos que saber a) qué es bueno y b) cuáles son los efectos de ésta o de aquella fe. Y desde luego debemos saber, antes de que podamos conocer, que alguna cosa es "verdadera"» (Russell 1977, 60). 

Cuestiones parecidas pueden formularse también a la teoría del consenso, para la cual es verdadera la afirmación que aceptan y reconocen todos los interlocutores racionales, sobre la que coinciden o expresan un consenso. Pero ¿quién decide lo que ha de considerarse razonable o quién establece que existe un consenso y que esa afirmación es verdadera? Con un cierto énfasis se ha hablado (por parte de K.-O. Apel y de forma parecida también por J. Habermas) de una teoría desarrollada del consenso como de una teoría pragmática trascendental: «pragmática», porque dentro de la semiótica (o teoría de los signos) es la pragmática la que analiza las relaciones entre los signos y quienes los utilizan, mientras que la sintáctica estudia las relaciones de los signos dentro del sistema significante, y la semántica se ocupa de las que median entre el signo y lo significado; en la pragmática trascendental se trata, en efecto, del discurso en el que los que utilizan una lengua se entienden sobre algo. Se llama «trascendental» esta concepción, porque pretende analizar las condiciones en las que únicamente puede surgir un consenso justificado, a saber: la «comunidad de comunicación ideal», según Apel, o el «discurso libre de dominio» de Habermas, en el que nadie antepone a priori sus propios intereses a los del interlocutor en la discusión, y que hace prevalecer sobre todo el interés por la justificación argumentativa de una afirmación.

«Verdadero» se dice no solo aquello sobre lo que habría que ponerse de acuerdo, sino que la verdad se establece ya en semejante discurso previamente como una meta, sin la que el discurso no podría tener lugar.”

En este escrito entendemos como verdad la adecuación del conocimiento con los objetos. Asumimos que las afirmaciones que hacemos sobre algo deben ser comprendidas según el lenguaje concreto ​–en ocasiones tal lenguaje consiste en una jerga, es decir, en el lenguaje propio de un grupo de personas, generalmente ocupado de un mismo arte o ciencia, oficio o profesión–. Aceptamos como criterio lógico de verdad la coherencia de las afirmaciones y admitimos que lo verdadero suele ser reconocido de forma consensual.

Verdad y certeza

El debate sobre si el ser humano es capaz de conocer, sobre la forma como él conoce y sobre lo que es verdadero, trae consigo cierta victoria de la “verdad subjetiva” sobre la “verdad objetiva”. Es decir, el ser humano puede estar bastante seguro de lo que él alberga, pero no tiene tal seguridad sobre si las cosas externas u objetos son tal cual él los percibe. A tal seguridad se le denomina certeza.

“(...) III.- ¿Qué es la verdad? ¿Qué son las diversas especies de verdades que suelen calificarse con los nombres de trascendental, metafísica, lógica, racional, física, empírica, histórica, etc.?

¿Son reductibles todas ellas a la unidad, de modo que pueda formarse un concepto general de la verdad? ¿Qué clase de verdad es asequible a la inteligencia humana y por qué medio es dable al hombre asegurarse la posesión de la verdad que le es posible alcanzar? Cuestiones son todas estas de alta psicología y de abstrusa metafísica que no podemos escudriñar a fondo, pues ello importaría hacer un curso completo de las mencionadas ciencias. Habremos, pues, de contentarnos con sentar, a manera de postulados, algunas definiciones y proposiciones necesarias a nuestro objeto y que no existe dificultad alguna en admitir.

IV.- Apartando, pues, toda discusión de orden metafísico o psicológico que pudiera embarazar nuestra marcha, empecemos por concretar una idea sencilla y somera de la verdad. FAGUET la ha intentado últimamente en sus Diez Mandamientos: " La verdad, escribe, es aquello que ... cree el hombre ser lo real, cree ser lo que es, ya como hecho, ya como idea... ".

Y para aclarar su noción presenta el siguiente ejemplo:

"Os digo que son las doce. Estoy dentro de la verdad si creo ... que ha transcurrido una hora desde que dieron las once". Apresurémonos a rectificar la defectuosa definición del ilustre crítico y moralista. Lo que FAGUET define, en los términos transcritos, no es la verdad sino la certeza, o sea la creencia en su grado máximo, la creencia en su plenitud y perfección, es decir, un estado psicológico caracterizado por la adhesión firme y sin asomo alguno de duda a aquello que se conoce, o, para emplear los términos de FAGUET, a lo que es, ya como hecho, ya como idea.

No; la verdad es una cosa y otra bien distinta la certeza; tan distinta que se dan casos en que, existiendo la segunda, falta sin embargo la primera. Hay, así, certezas ilegítimas.

¡Cuántas veces estamos persuadidos firmemente de hallarnos en posesión de la verdad y, en realidad, somos víctimas de una evidencia ilusoria!

¡Cuántas, adherimos sin sombra alguna de duda a un hecho o idea que después reconocemos erróneo! La verdad en la cosa, es la cosa misma; verum est id quod est, decía SAN AGUSTIN; la verdad, en nuestro espíritu, es una relación, la relación de identidad, de adecuación o de acuerdo entre nuestro pensamiento y las cosas objeto de nuestro pensamiento: la verdad es el acuerdo del pensamiento con su objeto; adequatio mentis et rei, decían los escolásticos.

V.- Tomando, para esclarecer las ideas, el propio ejemplo de FAGUET, yo no estaría en lo verdadero si, no obstante hallarme fuertemente convencido de que en cierto instante son las doce, resultara que había ya transcurrido una hora entre el momento de mi afirmación y el paso del sol por el meridiano del lugar. Habría allí certeza, y sin embargo no habría verdad.

Estaríamos, por el contrario, en lo cierto, si existiera acuerdo entre lo pensado y la realidad; si, al creer que son las doce, pudiera comprobarse que, en el instante de pensarlo, el sol atravesaba por el meridiano del lugar y los cronómetros lo corroboraran marcando esa hora precisamente. (...)”
 

Estados anímicos con relación a la verdad

Con relación a la verdad un individuo puede encontrarse en uno de cuatro estadios: ignorancia, duda, opinión o certeza. Conviene explicar esos estadios, con el ánimo de precisar más adelante qué debe entenderse, en el ámbito de los servicios de aseguramiento, por opinión
. Al efecto nos remitimos a la exposición que hace Mans
:

“(...) El entendimiento humano puede hallarse en un estado de conocimiento o de ignorancia acerca de determinada realidad; en este último caso no se establece relación alguna entre el entendimiento y dicha realidad, pero sí en el primero, en cuyo supuesto puede hallarse, a su vez, en un estado de seguridad o de inseguridad acerca de la eventual verdad de una proposición determinada. El estado mental de seguridad de que una proposición es verdadera se llama certeza, y el de inseguridad acerca de si una proposición es o no verdadera, debida a la creencia de la posible verdad de la proposición contradictoria, se denomina duda, la cual importa la prudente suspensión de todo juicio categórico. Y si el sujeto pensante creyere que la posibilidad de verdad de la proposición contradictoria es escasa, y por consiguiente que no sólo existe una posibilidad, sino una apreciable probabilidad de verdad de la proposición dada, de suerte que su mente, sin prestarle plena adhesión, tuviere inclinación hacia ella, tal estado de ánimo se denomina opinión, que como se ve ocupa un lugar intermedio entre la certeza y la duda.

a) Certeza.- La certeza es el estado mental de seguridad, y por tanto de firme adhesión o asentimiento a la verdad de una proposición, fundado en una razón que excluye completamente y por ende libera del temor de la verdad de la contradictoria; o según la definición tradicional: certitudo est status mentis firmiter adherentis alicui veritate cognitae, absque ulla formidine de opposito; de lo cual se infiere que la certeza excluye la duda racional. 

Cabe que el sujeto pensante trate de hacer una objetivización de su estado de ánimo, y en tal supuesto, sólo en sentido translaticio puede hablarse de una certeza objetiva, y de una proposición cierta, puesto que la certeza es un estado psíquico y por ende subjetivo, de suerte que el verdadero sentido de la locución certeza objetiva es el de certeza fundada o racional, y el de proposición cierta el de una proposición de tal índole que induce la certeza en nuestro ánimo. La certeza es un estado de ánimo y por ende siempre subjetivo, y una proposición como tal es o no verdadera, y la pretendida certeza residirá únicamente en la mente del sujeto pensante que la considere. Insistir en la certeza objetiva, y pretender dividirla en metafísica, física y moral, importa una confusión de la certeza con la verdad. Balmes nos advierte que «conviene distinguir entre la certeza y la verdad: entre las dos hay relaciones íntimas, pero son dos cosas muy diferentes. La verdad es la conformidad del entendimiento con la cosa; la certeza es un firme ascenso a una verdad real o aparente. La certeza no es la verdad, pero necesita al menos la ilusión de verdad. Podemos estar ciertos de una cosa falsa; mas no lo estaríamos si no la creyésemos verdadera... El objeto del entendimiento es la verdad, por eso necesitamos al menos la ilusión de ella para estar ciertos; nuestro entendimiento es débil, y de aquí es que su certeza está sujeta a error. Lo primero es una ley del entendimiento; lo segundo, un indicio de su flaqueza».

Cuando los juristas hablan de certeza del Derecho, se refieren en el fondo al estado de ánimo de seguridad a que aspiran que se produzca como resultado de unas deseadas condiciones del ordenamiento jurídico, las cuales deben excluir la posibilidad de suscitar la duda en el ánimo de los encargados de interpretarlo.

Por lo que atañe a la certeza moral, esta locución, más que a la certeza de verdades morales, se refiere - y ello es de gran interés para los juristas - al estado de ánimo en virtud del cual el sujeto aprecia, ya que no la seguridad absoluta, sí el grado sumo de probabilidad acerca de la verdad de la proposición de que se trate, de tal suerte que, superada la mera opinión, pueda prudentemente fundar una decisión. Los jueces, en méritos de la instrucción y vista de una causa, jamás pueden formar en su ánimo una certeza absoluta acerca del hecho enjuiciado, y han de contentarse siempre con una certeza moral.

La certeza puede ser natural o científica, según el estado de ánimo de seguridad de la verdad de una proposición se funde en la razón natural o en una prueba o demostración científica.

b) Duda.- La duda es el estado mental de inseguridad acerca de la verdad de una proposición, por estimar también posible la verdad de la contradictoria. Por la duda el entendimiento queda en suspenso sin proferir ningún juicio, es decir, sin afirmar ni negar nada de algo, por estimar posible no sólo la verdad de la afirmación, sino también la de la negación, de tal suerte que «dudar equivale a pensar sin juzgar», por temor a incidir en el error. Por ello la Lógica tradicional define la duda diciendo que es status mentis, assensum suspendentis propter errandi formidinem (estado mental de suspensión del asentimiento a causa del temor de errar). El efecto de la duda es, pues, la retención o inhibición del juicio.

No hay que confundir la duda con la vacilación: la duda afecta el entendimiento, la vacilación a la voluntad; la duda retiene o inhibe el juicio, la vacilación retiene o inhibe la intención y la decisión, y en el último término, la acción.

También el estado anímico de duda, como el de certeza, puede ser objetivado por el sujeto pensante, y en tal supuesto, sólo en sentido translaticio, pude hablarse de duda objetiva y de una proposición dudosa, puesto que la duda es un estado psíquico y por ende subjetivo, de suerte que el verdadero sentido de la locución duda objetiva es el de duda fundada o racional, y el de proposición dudosa, el de proposición que suscita la duda en nuestro ánimo, cuyo es su único asiento.

La duda racional se llama positiva cuando si bien existen razones en pro de una de las dos proposiciones contradictorias, dichas razones no son eficaces para prestarle el asentimiento, o bien cuando existen razones en pro de ambas proposiciones, que por su paridad se compensan mutuamente y no permiten el prudente ascenso a ninguna de ellas. Llámase sospecha el estado de nuestro entendimiento, en virtud del cual, sin salir de la duda, se siente cierta tendencia o inclinación a decidirse por una de las proposiciones contradictorias.

El Derecho Canónico toma en consideración la duda positiva e insoluble, y en tales casos suele disponer la exención del imperio de la norma legal, bien se trate de duda de hecho, bien de duda de derecho, bien a fortiori de duda de hecho y de derecho a la par. También se toma en consideración la sospecha, aún dejando aparte la llamada «sospecha de herejía», al tratar de la recusación del juez en méritos de la excepción de «sospecha», o de la prueba judicial, al ser excluidos para testificar los testigos considerados «sospechosos», y al valorar ciertas manifestaciones pretéritas hechas en tiempo «no sospechoso», esto es, que no puede inducir a sospecha del juzgador, en atención a que en la época en que se realizaron aún no se había suscitado la cuestión litigiosa.

El estado anímico de duda o incertidumbre tiene también relevancia jurídica respecto de la condición, por cuanto precisamente es el supuesto esencial de ella: conditio sine dubio non ponitur. Y cuando se define la condición propiamente dicha como «el hecho futuro e incierto del que se hace depender la eficacia del negocio jurídico», la palabra «incierto» se toma en sentido traslaticio e impropio, pues la incertidumbre es un estado anímico y por ende subjetivo, y sólo podría legitimarse su objetivación refiriéndolo a hechos y circunstancias, en el supuesto, no concedido, de no existir otro término exactamente aplicable, como es el caso del vocablo «contingente», que constituye la única forma correcta de referirse a la razón de la incertidumbre del agente del negocio acerca del futuro del que quiere hacer depender su eficacia.

c) Opinión.- Superada la ignorancia, o estado de carencia total de conocimiento acerca de una proposición, la graduación de nuestro conocimiento respecto de la eventual verdad de la misma comienza con la duda racional, la cual inhibe nuestro juicio a causa de la paridad de las razones que militan en pro de dicha proposición y de su contradictoria, haciendo igualmente posible la verdad de cualquiera de ellas.

Mas si, a nuestro parecer, el grado de posibilidad de verdad de una de las proposiciones va ascendiendo en detrimento de la otra, de tal suerte que la primera tenga mayor probabilidad que la segunda, cabe que nuestro entendimiento se adhiera o preste su asenso a dicha proposición, aunque sin toda firmeza, en atención a la posibilidad de verdad que resta a la proposición contraria. Tal es la opinión, que la Lógica tradicional define diciendo que es el assensus intellectus in unam contradictionis partem, cum formidine tamen de alterius veritate (ascenso del entendimiento a una de las alternativas de una contradicción, con temor, sin embargo, de la verdad de la otra).

Ya hemos dicho que si la probabilidad va en aumento de tal suerte que, superada la opinión prudente, reduzca al mínimo la posibilidad de verdad de la contradictoria, este grado sumo de probabilidad puede producir en nuestro ánimo la llamada certeza moral, tan solo superada por la certeza absoluta, que, aparte de las verdades sobrenaturales, tan solo es propia de la verdad científica. (...)”

Para los propósitos de este escrito conviene resaltar que las más de las veces los seres humanos actuamos basados en opiniones. Raramente, es decir, sólo excepcionalmente, nos preocupamos por alcanzar la certeza
.

Criterios de verdad

¿Cómo sabe un ser humano que su conocimiento es verdadero? ¿Cuándo puede albergar certeza? Mans nos enseña:

“1. Fuentes del conocimiento. - Partiendo de la posibilidad de que nuestro entendimiento consiga alcanzar naturalmente la certeza del conocimiento verdadero, procede ahora considerar los medios naturales que nos proporcionan tal conocimiento, o sea las fuentes de donde mana el conocimiento cierto de la verdad. 

Tales fuentes del conocimiento son la experiencia externa o los sentidos externos, la experiencia interna, la conciencia o el sentido íntimo, el sentido común natural, la evidencia intuitiva o discursiva y la autoridad; o más brevemente, las fuentes de conocimiento generalmente admitidas son la experiencia, la conciencia, el sentido común, la evidencia y la autoridad. 

Estas fuentes en cuanto son los medios de que disponemos para alcanzar el conocimiento cierto de la verdad, consideradas objetivamente, constituyen el criterio per quod de la verdad, es decir, aquello por lo que o mediante lo que obtenemos el conocimiento cierto de la verdad.

Mas el «criterio de la verdad», propiamente dicho, esto es, considerado subjetivamente, es el llamado criterio secundum quod, que es aquello según lo que llegamos a reconocer certeramente la verdad a través de sus distintas fuentes, y el cual por esto se diversifica en tantas especies -los llamados «criterios de la verdad»- cuantas sean las fuentes del conocimiento cierto de la verdad, a las cuales habremos de referirnos particularmente al aquilatar los respectivos criterios.”

“ a) Criterio de los sentidos o de la experiencia externa. – Los sentidos externos, aparte de su finalidad vital, suministran al entendimiento el conocimiento sensible con el cual elabora los conocimientos puramente intelectuales: nihil est in intellectu quin prius fuerit in sensu, reza la conocida máxima. Verdad es que los sentidos pueden engañarnos, y éste es el principal argumento de que se valen los escépticos. Pero también es verdad que esta posibilidad desaparece si se cumplen las debidas condiciones para evitar o corregir las eventuales aberraciones, en cuyo supuesto la experiencia externa puede estimarse criterio infalible de verdad y es acreedora a la plena confianza en ella. Tales condiciones son: 1ª, los sentidos han de encontrarse en debida disposición y en estado normal, tanto orgánico como funcional, así como el sistema nervioso transmisor y receptor de sus impresiones; 2ª, la relación entre el sentido y el objeto sensible debe establecerse de una manera natural, removiendo los posibles obstáculos, y en el caso de intervenir artificios, han de valorarse previamente los fines y efectos de los mismos; 3ª, la aplicación del sentido al objeto debe practicarse con la debida atención, tratándose de los llamados sensibilia propria, o sea de cualidades sensibles que só1o pueden ser percibidas por un solo sentido (por ejemplo, el color, el sonido, el olor, el sabor, etc.), y relacionando las impresiones de diversos sentidos, tratándose de sensibilia communia, o sea de cualidades que pueden ser percibidas por dos o más sentidos (como magnitud, movimiento, figura, etc.) ; 4ª, el testimonio de los sentidos ha de ser constante y uniforme, y no haber oposición entre los datos de diferentes sentidos; y 5ª, el entendimiento ha de dirigir su ejercicio y aquilatar sus percepciones.

b) Criterio de la conciencia o de la experiencia interna. – La conciencia, también llamada sentido íntimo, nos proporciona la experiencia interna, consistente en el conocimiento inmediato, no solo de nuestra propia existencia, sino de nuestros actos psíquicos. Es decir, que por la conciencia contemplamos no solo los actos mentales mediante los cuales conocemos algo, sino el mismo sujeto que es principio de dichos actos; o en otros términos, la conciencia es una función del entendimiento en virtud de la cual no solamente nos enteramos de las cosas, sino que nos enteramos de que nos enteramos y de que somos nosotros los que nos enteramos. Huelga decir que por la conciencia no solo nos enteramos de que conocemos, si no también de que sentimos y queremos, así como de todos los actos propios de la vida psíquica sensible. Por esto la conciencia, en último término, es la intuición del «yo».

La conciencia perfecta es la conciencia refleja, es decir, el conocimiento que el alma tiene de sus actos y de su misma existencia en virtud de la reflexión, y se llama reflexión el acto con que el alma vuelve sobre sus propias operaciones y sobre si misma. Y así el entendimiento, después de su actuación, puede volver sobre lo actuado y examinar retrospectivamente sus actuaciones. La capacidad de reflexión es exclusiva del entendimiento, y se aplica no sólo sobre los actos cognoscitivos, sino sobre todas las demás funciones de nuestra vida psíquica. 

Ahora bien ; la conciencia o sentido íntimo es criterio infalible de verdad en orden a su objeto propio que, como se ha indicado, está constituido por los actos de la vida psíquica, así sensitiva como espiritual, y la existencia del yo como sujeto de dichos actos; y ello es así porque no puede haber percepción sin un sujeto que perciba, ni por ende conciencia sin un sujeto consciente, y porque, por lo mismo que no hay efecto sin causa, sentir o percibir algo, sin que lo sentido o percibido exista en la realidad, es una cosa inconcebible.

c) Criterio del sentido común. –El sentido común -sensus naturae communis, o common sense, en inglés - consiste en la propensión innata al entendimiento de asentir a ciertas verdades o principios comunes a todos los hombres, aun antes de que se manifiesten con evidencia, constituyendo a manera de un hábito intelectual, en virtud del que formulamos un juicio casi instintivamente. Al criterio del sentido común se refiere la ya citada frase balmesiana, que lo llama «instinto intelectual».

Así, por ejemplo, la humanidad conoce las verdades morales y distingue el bien del mal, o los principios y normas jurídicas fundamentales, como que no hay que matar ni robar, etc., y en fin, frecuentemente en nuestras conversaciones se suscitan cuestiones simples y elementales que descartamos espontáneamente de la discusión diciendo resueltamente: «esto es de sentido común».

El sentido común fue defendido por la escuela escocesa, extendiéndose a todo un sistema filosófico, que por ello se denomina «filosofía del sentido común». 

El criterio del sentido común ha de tenerse por infalible siempre que se den las siguientes condiciones: 1ª, que la verdad afirmada se refiera a alguna necesidad elemental de la vida sensitiva, intelectual o moral; 2ª, que la verdad en cuestión goce del asenso universal, es decir, que asientan y hayan asentido a ella todos los hombres de todos los tiempos y lugares, que se hallen en el uso normal de su razón; y 3ª, que la verdad de que se trate pueda someterse con éxito al examen de la razón. 

Si el criterio del sentido común prevalece en todas las manifestaciones de la vida social, su imperio ha de ser indeclinable en el sector o ámbito del Derecho, por cuanto este, por lo mismo que es un ordenamiento práctico, no puede fundarse en apriorismos ni entelequias, sino que ha de ser trasunto del pensar común de la humanidad y apoyarse en el buen sentido o sensy natural.

d) Criterio de la evidencia. –El criterio de la evidencia nos lo proporciona directamente la razón, considerada en su sentido amplio, a saber, como entendimiento, el cual, además de la memoria, comprende la inteligencia, cuya función es la intuición, y la razón propiamente dicha, cuya función es el discurso. 

En virtud de la inteligencia conocemos de manera inmediata, es decir, intuimos las verdades universales implícitas en las proposiciones resultantes de la comparación de ideas fundamentales mutuamente ordenadas, como los llamados principia per se nota, es decir, los principios que, por ser evidentes por sí mismos, no necesitan ni admiten demostración, y entre los cuales, siguiendo una sagaz observación de Balmes, se encuentra el propio principio de la evidencia, el cual, transformando el principio fundamental cartesiano, lo enuncia diciendo que «lo evidente es verdadero», lo que equivale a decir, traduciendo el principio en regla, que la evidencia es criterio certero de verdad; de lo cual ha de inferirse que el principio que proclama la legitimidad de la evidencia debe él mismo ser considerado evidente, puesto que el supuesto contradictorio nos conduciría al absurdo de que el principio de la evidencia no es evidente. 

Al modo como la inteligencia, en virtud de la intuición, nos muestra la verdad de los principios evidentes por sí mismos, la razón, en virtud del discurso, esto es, del razonamiento deductivo o inductivo, transforma en evidentes, es decir, evidencia, las verdades que no lo son por sí mismas, comparándolas, mediante legítimos raciocinios, bien con verdades evidentes por sí mismas, bien con verdades ya «evidenciadas» en virtud de razonamientos precedentes. 

Ya vimos que la certeza, por ser un estado de ánimo, conviene primariamente al entendimiento, y sólo secundaria o impropiamente puede referirse al objeto; mientras que la evidencia conviene primariamente al objeto, es decir, a la verdad cuya es, y sólo secundariamente al sujeto, el cual requiere, eso sí, idoneidad para captarla. La inteligencia y la razón son precisamente las funciones que suministran al entendimiento las luces que reclama para adquirir la evidencia de la verdad, ya de manera inmediata o intuitiva, ya de manera mediata o discursiva, según cual sea la evidencia objetiva de la verdad de que se trate; por lo cual la evidencia, supuesta la normalidad mental o del llamado «uso de razón», constituye un criterio infalible de la verdad.

e) Criterio de autoridad. –La palabra autoridad puede tomarse en dos sentidos principales: ora en el de poder, mayoría a mando que ejerce una persona sobre sus súbditos, inferiores o subordinados, y que por lo misma le deben obediencia; ora en el de fe o crédito que por derecho, merito o fama se atribuye a una persona, y a la que por lo misma se debe creencia. Es en este segundo sentido en el que hay que tomarla cuando se habla del «criterio de autoridad», el cual presupone que la persona investida de tal autoridad sea digna de ser creída, o, en una palabra, que sea fidedigna. Por lo tanto, la condición indispensable para que el criterio de autoridad sea infalible y pueda depositarse toda la confianza en él, es la credibilidad de la persona que da o presta la autoridad, la cual a su vez requiere la ciencia o conocimiento de la verdad, y la veracidad o intención de manifestarla.

A la autoridad, fundada en la credibilidad, y ésta, a su vez, en la ciencia y la veracidad, corresponde la fe o la creencia, la cual no es otra cosa que la admisión o aceptación de una verdad en cuanto ha sido manifestada, y por ende garantizada por persona que goza de autoridad; o, según la definición tradicional, assensus, quo tenemus vera esse, quae dicuntur, propter auctoritatem dicentis (asenso por el cual tenemos como verdaderas las cosas que se dicen por razón de la autoridad del dicente).

Refiriéndose la lógica solamente a la autoridad humana, debemos observar que ésta puede garantizarnos, bien doctrinas (esto es, verdades teóricas o practicas cuya fuente de conocimiento es la razón), bien hechos (esto es, fenómenos que caen bajo el dominio de la experiencia), y por consiguiente el testimonio humano puede ser dogmático o histórico. 

Ahora bien, tratándose del testimonio dogmático debemos advertir que la autoridad humana no es precisamente la fuente de conocimiento ni por ende el criterio de la verdad apropiado, puesto que, con relación a tesis teóricas o prácticas, la fuente propia de conocimiento es la razón, y por lo tanto el criterio apropiado es el de evidencia. Por consiguiente, solo se puede recurrir, en tal supuesto, al criterio de autoridad cuando sea necesario suplir el defecto de nuestro conocimiento propio con la ciencia de las personas que por razón de su dedicación, profesión u oficio la posean de modo incontestable. De aquí que el hombre desconocedor de la ciencia médica o jurídica, acuda a la consulta de los correspondientes facultativos cuando sea necesaria, y la confianza en su diagnóstico o dictamen se funda en que peritis in arte sua credendum est (hay que creer a los peritos en su arte). Mas tratándose de una ciencia, el criterio de autoridad es a todas luces insuficiente si no va acompañado de los correspondientes fundamentos, y en tal caso tanto vale el testimonio dogmático cuanto las razones en que se funda, según el tenor del aforismo tradicional: In scientia tantum valet auctoritas quantum rationes. 

En cambio, tratándose del testimonio histórico, en cuanto versa sobre hechos de experiencia externa, que nosotros no podemos percibir por razón de circunstancias de lugar o tiempo, la autoridad humana es la única fuente de conocimiento y, por consiguiente, si se da el requisito esencial de credibilidad, constituye el apropiado criterio certero de verdad. 

Tal es el fundamento de la Historia, si bien ésta, como ciencia, requiere no solo la credibilidad de los autores del relato histórico, sino que antes hay que asegurarse de la autenticidad e integridad de dicho relato, es decir, de que tal relato procede realmente de dichos autores, y de que ha llegado a nosotros sin alteración; y como el relato histórico puede transmitirse por tradición, por documentos o por monumentos, procede indicar sucintamente los requisitos exigidos en cada uno de estos tres supuestos. 

Si el relato se transmite por tradición, para que esta sea fidedigna se exige en primer término que el hecho objeto del relato sea publico e insigne (factum sit publicum et illustre); en segundo lugar, que su transmisión sea continua, es decir, ininterrumpida (traditio sit perpetua); y por último, que no sea meramente local, sino que su noticia se haya propagado en un ámbito amplio (traditio sit amplia). 

Si el relato se transmite por documentos, para que prueben el hecho a que se refieren se requiere que sean obra del autor y pertenezcan a la época a que se atribuyen, es decir, que sean auténticos, y no apócrifos o espúreos; y que no hayan sido alterados, modificados, añadidos o interpolados, es decir, que sean íntegros, y en caso contrario debería procurarse restablecer el texto, restituyéndolo a su estado originario.

Finalmente, si el relato histórico ha sido transmitido por monumentos, estos sólo tendrán fuerza probatoria si efectivamente proceden de la época a la que se atribuyen, si su origen es coetáneo de los hechos que se pretende probar y si no están en contradicción con relatos tradicionales o documentales fidedignos. 

Salta a la vista la importancia que para los juristas tiene el criterio de autoridad, tanto para los canonistas, por lo que atañe al magisterio de la Iglesia, que como es sabido es autoritativo, como para ellos mismos y para los civilistas, en la concerniente a la mayoría de las pruebas en general, y a la testifical y documental en particular, y a la prestancia y prerrogativas de la fe publica. 

En cuanto a la prueba testifical, son notorias las precauciones que la ley adopta en punto a la credibilidad de los testigos, siendo de observar especialmente que las posibles tachas de los mismos se fundan en motivos que anulan o restan valor a dicha credibilidad, la cual, en último término, será apreciada discrecionalmente por el juez, según su leal saber y entender. 

Por lo que atañe a los documentos, la ley toma las garantías necesarias y suficientes para acreditar su autenticidad, valorando a veces su antigüedad, al fundar en ella como una presunción de su pureza originaria, y eximir del cotejo con originales y matrices. 

Y en fin, en lo concerniente a la prestancia y prerrogativas de la fe pública, basta con decir que la legislación procura escrupulosamente asegurar la indispensable credibilidad de los públicos fedatarios, garantizando su ciencia y su veracidad, seleccionándolos entre los mejores jurisperitos, y escogiendo, dentro de estos a los de más acrisolada probidad.”

En los servicios de aseguramiento se hace uso de todos los criterios de verdad que se acaban de exponer. Se exige y supone la autoridad del asegurador, se le demanda apoyarse en evidencia, la cual obtiene poniendo en juego, entre otras cosas, sus sentidos y su conciencia.

El razonamiento

La manera como el ser humano llega a una conclusión se llama raciocinio. Según Balmes
:

“231. Raciocinio es el acto del entendimiento con que inferimos una cosa de otra.

232. Para esta ilación necesitamos un medio, el cual se llama argumento. La forma en que expresamos el raciocinio se apellida argumentación. Una serie de argumentaciones se denomina razonamiento o discurso. 

233. Las proposiciones en que se hace la comparación de los extremos con el medio se llaman premisas; y la otra en que se expresa la consecuencia se llama conclusión.”

Hay diferentes formas de razonamiento:

“De lo anterior se deduce que el razonamiento consiste en pasar de una verdad conocida a una verdad desconocida o de un conocimiento dado se deduce un conocimiento nuevo. Hemos empleado el concepto deducir, pero ¿qué es deducir? Al dar respuesta a este interrogante nos colocamos ya en nuestra tercera pregunta: ¿sólo hay un tipo de razonamiento? La respuesta es negativa. No. Existen varios tipos de razonamiento: deductivo, inductivo y analógico. 

El razonamiento deductivo, el más usual, consiste en partir de lo general para llegar a lo particular. El razonamiento inductivo va de lo particular a lo general. Y el razonamiento ana1ógico consiste en trasladar las propiedades de un objeto ya conocido a otro que tratamos de conocer y le es semejante o análogo, razonamientos que veremos mas adelante con mayor detenimiento.”

La argumentación

Como quedó reseñado, se llama argumentación a la forma como expresamos el raciocinio. Podemos distinguir entre la argumentación demostrativa, la probable y la sofística. Nos ocuparemos a continuación de las dos primeras.

Argumentación demostrativa

“Tras haber considerado en capítulos anteriores la argumentación por razón de su forma, réstanos considerarla ahora según su materia. 

180. VERDAD LOGICA.- Verdad lógica de una proposición es su conformidad con la cosa que en ella se afirma o niega. De modo que una proposición en tanto es verdadera en cuanto el atributo afirmado o negado del sujeto le conviene a este o no le conviene. La falsedad o el error es el desacuerdo del juicio con lo que se juzga, tanto afirmando lo que no es, como negando lo que es. 

181. CLASES DE ARGUMENTACION POR RAZON DE LA MATERIA.- Mi entendimiento puede encontrarse, respecto de una verdad, en una de estas tres disposiciones: a) Certeza o adhesión intelectual a la verdad sin temor de equivocarse; b) Opinión o adhesión intelectual con miedo prudente de equivocarse (probabilidad); c) Error o adhesión a la verdad mal conocida, a la falsedad tenida como verdad.

Según esto, las proposiciones que integran una argumentación podrán ser, por la relación que guarden con la verdad, ciertas, probables o erróneas. De ahí las tres clases de argumentación: demostrativa, la que se apoya en razones necesarias y evidentemente verdaderas; probable, la que se funda en motivos prudentes o verosímiles, pero no del todo evidentes, y sofística, la que con apariencia de verdad conduce al error.

182. DEMOSTRACION.-Es la argumentación que, de premisas ciertas y evidentes, deduce conclusiones también ciertas y evidentes. Claro es que las premisas tienen que ser ciertas si queremos que lo sea la conclusión, puesto que son causa de la misma; han de ser también evidentes inmediata o mediatamente. Con que una sola de las premisas sea probable, el razonamiento, la argumentación, deja de ser demostrativo. 

183. PRINCIPIOS DE LA DEMOSTRACION.- Llámanse principios de demostración las verdades en que se funda la demostración. Toda demostración debe fundarse en algún principio, porque siendo mediata la verdad demostrada, debe proceder de otra. Próxima o remotamente la demostración se apoya en los primeros principios, y la razón es clara: la verdad demostrada se funda en otra, si esta es mediata descansa en otra, y como no es posible proceder hasta lo infinito, es menester fundarse en los primeros principios

Los principios universales de que necesita la demostración pueden ser inmediatamente evidentes e indemostrables, y entonces serían los primeros principios, base de toda la lógica, o pueden ser demostrables, fundados en otros más universales. Distínguense, por tanto, dos clases de principios: a) Los axiomas o proposiciones evidentes, que se imponen a la mente con sólo entender sus términos; b) Las definiciones, que varían con la materia de las ciencias y se llaman principios propios, en contraposición a los axiomas, comunes a todas las ciencias.

184. ESPECIES DE DEMOSTRACION: DIRECTA E INDIRECTA.-Demostración directa es la que se funda en la naturaleza misma de las cosas, o sea aquella en que de la noción del sujeto se procede a la del predicado. Indirecta, la que manifiesta la verdad de una proposición por falsedad de la contraria o por los absurdos que se seguirían de no admitirlo; por eso se denomina también ad absurdum. La demostración ad hominem es una especie de demostración indirecta, y consiste en refutar al adversario por los principios admitidos por él mismo.

185. DEMOSTRACION “A PRIORI” y "A POSTERIORI".- La demostración directa se subdivide en a priori, en la cual la mente, al demostrar una verdad, procede de la causa al efecto, y en a posteriori, que prueba la causa por el efecto o el origen por lo que de él dimana.

Así, cuando se demuestra la existencia de Dios por la existencia del mundo, se procede "a posteriori"; cuando partiendo de la sabiduría de Dios se demuestra el orden del universo, "a priori".

186. DEMOSTRACION "PROPTER QUID" y "QUIA".-La demostración "a priori" llámase propter quid o causal, cuando la verdad se demuestra por sus causas próximas, inmediatas, y que son la razón propia y adecuada de la conveniencia o disconveniencia del predicado con el sujeto. La demostración a posteriori y la a priori, cuando no se hace por las causas próximas e inmediatas, se llama demostración quia o prueba de hecho, porque no contiene la razón adecuada de la verdad de la cosa.

187. DEMOSTRACION DEDUCTIVA E INDUCTIVA.-Demostración deductiva o deducción es aquella en la que el entendimiento procede descendiendo de lo universal a lo particular, del todo a las partes, del principio a la consecuencia, de la ley al hecho. Hasta aquí sólo hemos tratado del raciocinio deductivo, que es el principalmente usado en las ciencias llamadas racionales, como la Filosofía y la Matemática. Pero hay un proceso lógico inverso a la deducción, comúnmente empleado en las ciencias experimentales, como la Física y la Química, denominado inducción. La inducción o demostración inductiva es la argumentación en que se procede de las partes al todo o de lo particular a lo universal. Así, si observando que los cuerpos A, B, C, etc., son porosos, deduzco la ley de que todo cuerpo es poroso, he procedido por inducción. 

188. INDUCCION COMPLETA E INCOMPLETA.-Completa es aquella en que afirma la ley universal porque se han observado todos los fenómenos particulares. Si el astrónomo observa que cada uno de los planetas conocidos recibe la luz del sol, lógicamente establece la ley general: todos los planetas reciben la luz del sol. La inducción completa, aparte de que en la mayor parte de los casos sería imposible, es de muy poca o ninguna utilidad para la ciencia, ya que no enseña nada nuevo, sino que es una mera reunión de casos particulares ya verificados. 

Inducción incompleta es aquella en que la ley universal se deduce de la observación de algunos fenómenos particulares. La inducción incompleta puede ser ilegítima y legítima. Es ilegítima cuando se establece la ley sólo en virtud de algunos casos particulares, sin haberse observado el número suficiente. Es legítima, cuando la ley se formula porque las observaciones hechas manifiestan claramente que el fenómeno no es accidental, sino esencial. La inducción incompleta suele recibir también el nombre de científica, por usarse mucho en las ciencias empíricas, pues por este procedimiento se descubren las leyes de la naturaleza.”

Argumentación probable

“189. ARGUMENTACION PROBABLE.-Es la que se apoya en alguna proposición o principio que es razonable, pero no llega a ser cierto; la que no produce certeza, sino únicamente opinión, porque faltan razones que excluyan por completo lo contradictorio; la que se funda en motivos no del todo evidentes. Para que un silogismo no pase de probable, basta que sea incierta una de sus premisas. Este genero de argumentación, no obstante su inferioridad con respecto a la demostración, es muy útil a las ciencias, porque, no siéndonos dado adquirir certeza sobre todas las materias, debemos contentarnos con un conocimiento más imperfecto, y porque abre el camino a ulteriores investigaciones mediante las cuales podemos llegar a la certeza.

Las principales clases de argumentación probable son la hipótesis, el argumento de analogía, la estadística y el cálculo de probabilidades. 

190. HIPOTESIS.-Hipótesis es una proposición cuya veracidad todavía no se ha demostrado, pero que se toma como verdadera porque explica bien algunos hechos; v.gr.: la admisión del éter para explicar algunos fenómenos físicos. Es frecuente acudir a la hipótesis para buscar la explicación, no sólo de fenómenos naturales, sino de hechos de muy diverso tipo, de modo que esta argumentación probable tiene aplicación tanto en las ciencias de la naturaleza, como en las ciencias históricas, filosóficas, morales, etc., recibiendo, según la materia sobre que versa, las denominaciones de hipótesis física, histórica, moral, etc. 

191. HIPOTESIS PARTICULARES y GENERALES.-Por su extensión, las hipótesis pueden ser particulares y generales. Las hipótesis particulares limítanse a explicar un fenómeno o un orden determinado de fenómenos; las generales o teorías, lánzanse a explicar varios órdenes de fenómenos y, a veces, el universo entero. Ejemplos de hipótesis generales son: la teoría de la relatividad, la evolucionista, la de gravitación universal, etc.; de particulares, las de la emisión y de las ondulaciones, para explicar la naturaleza del calor.

192. REGLAS DE LA HIPOTESIS.-Para que una hipótesis sea buena debe ajustarse a las siguientes reglas: 

a) No incluya en si nada que sea imposible. Lo que es absurdo no puede ser causa de ningún fenómeno ni, por lo tanto, verificarse. 

b) No se oponga a ningún hecho cuya autenticidad nos conste por experiencia. 

c) Arranque de un hecho positivo, es decir, de algún fenómeno o fenómenos ya observados; cuya naturaleza se propone explicar. 

d) De una explicación idónea, esto es, inteligible y verdadera, de los hechos cuya causa o razón se busca. 

e) Sea, de alguna manera, susceptible de comprobación experimental. 

Cuanto mas sólidas sean las razones en que se apoya la hipótesis y mayor sea el número de hechos que explique, tanto mayor será su probabilidad. Cuando no sólo explica bien todos los hechos, sino que es la única capaz de explicarlos, deja de ser hipótesis para pasar a la categoría de doctrina cierta o tesis. Tal sucedió con la hipótesis de Copérnico sobre el movimiento de la tierra alrededor del sol.

193. FICCION CIENTIFICA- Parecida a la hipótesis es la ficción científica, o sea, la admisión de algún hecho o doctrina únicamente como medio o auxiliar para explicar, probar o investigar una cosa. Tales son las ficciones matemáticas de los puntos, líneas y planos indivisibles.
194. ARGUMENTO DE ANALOGÍA.- Es una argumentación por la cual, de varios hechos o casos particulares examinados, deducimos otros homogéneos también particulares, por la semejanza o desemejanza que tienen entre sí. La argumentación analógica puede hacerse por vía de inducción, infiriendo de la semejanza o igualdad las causas o leyes, o por vía de ejemplo, conjeturando que lo ocurrido en un caso particular, ocurrirá también en otro semejante.

195. PRINCIPIOS DE LA ANALOGIA.- La analogía se basa en los siguientes principios: Causas iguales producen efectos iguales. Causas semejantes producen efectos semejantes. Efectos iguales proceden de causas iguales. Seres semejantes tienen propiedades semejantes.

Aunque el argumento de analogía de suyo sólo puede producir probabilidad, su empleo razonable es de gran interés para el progreso de las ciencias. Así, Franklin, observando la semejanza de existía entre el rayo y la chispa eléctrica, supuso, y después comprobó, la existencia de la electricidad atmosférica, causa de la producción del rayo.

196. ESTADISTICA.- Directamente relacionada con el argumento de analogía está la estadística, o anotación de las circunstancias y coincidencias con que se repite un fenómeno, cuya naturaleza o causa todavía no ha podido determinarse ni siquiera hipotéticamente.

Para que la estadística sea buena debe ser completa y detallada, comprendiendo cuantos factores y circunstancias conocidos puedan influir en la aparición del fenómeno que se estudia; si es parcial o fragmentaria carece de valor y no sirve para la investigación científica.

197. CALCULO DE PROBABILIDADES.- Trata de expresar numéricamente el grado de probabilidad que conviene a un suceso que no se rige por determinada ley natural. Este cálculo se aplica a los acontecimientos materiales que por su naturaleza son contingentes y probables, mas no a los hechos que tienen causas morales libres.”

En los servicios de aseguramiento, como más adelante volveremos a afirmar, se utiliza ampliamente, aunque no exclusivamente, la argumentación demostrativa en su forma inductiva y la argumentación probable en todas sus modalidades.

Evidencia en auditoría

En auditoría la evidencia ocupa un puesto central. De ella depende la calidad de los informes del auditor. Por eso, en todo discurso sobre la auditoría hay que ocuparse principalmente de la evidencia. En ese orden de ideas, adviértase que dentro de su borrador proponiendo nuevos estándares, Ifac se ocupa de la Evidencia en Auditoría. En este escrito procuraremos hacer una presentación comentada de esa propuesta
.

Advertencias previas

Todas las normas de auditoría son precedidas de unas advertencias, usualmente incluidas dentro de recuadros. Solemos pasar por ellas rápidamente, dándolas por sentadas. Pero conviene, al menos una vez, detenernos allí
.

La primera de esas advertencias indica que los estándares en cuestión se dirigen primaria y principalmente a la auditoría de estados financieros. Pero, con las adaptaciones que sean necesarias, pueden utilizarse en otros servicios. Como se sabe, en la actualidad Ifac distingue entre tal auditoría y los “servicios relacionados”, dentro de los cuales incluye las revisiones, los procedimientos previamente convenidos y las compilaciones
.

Ahora bien, en el futuro la estructura de los pronunciamientos técnicos de Ifac posiblemente sea la siguiente:
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Una segunda advertencia previa tiene que ver tanto con la interpretación como con la aplicación de los estándares.

Los estándares presentan principios básicos y procedimientos esenciales. A través de los estándares NO se pretende suministrar un tratado sobre auditoría. Más que un cuerpo doctrinal, los Isa son un cuerpo normativo.

Los principios básicos y los procedimientos esenciales son colocados, tipográficamente hablando, en negrilla.

Tales principios y procedimientos se acompañan, dentro del mismo estándar, con párrafos explicativos y con párrafos que precisan su aplicación.

La correcta interpretación y aplicación de los estándares es aquella que considera en su integridad el texto completo del estándar. De esta manera se propende por el uso del sistema de interpretación llamado sistemático que se opone a la interpretación y aplicación de párrafos aislados. Se evita así sacar las normas de su contexto y darles un sentido que no tienen.

Una tercera advertencia pone de presente que el juicio de un auditor podría indicarle que deba separarse de un estándar para lograr mejor los objetivos de la auditoría
. 

Esto es muy importante. Primero que todo resalta que los objetivos están por encima de las normas. Que éstas se justifican en aquéllos. En segundo lugar, subraya que una auditoría es un proceso racional, sujeto a la razón y no una mecánica que deba practicarse sin crítica
. Obviamente, precisamente porque su actividad está regida por la razón, el auditor debe estar en capacidad de justificar su separación de los estándares, poniendo para ello de presente cómo con tal separación se logran mejor los objetivos de su auditoría.

En cuarto lugar, se advierte que los Isa no están diseñados, ni se pretende que se apliquen, a cuestiones que no sean materiales. No se cansa Ifac de señalar que una auditoría se centra en cuestiones importantes y no en todo detalle. Hay aquí, otra vez, una expresión del carácter razonable de la auditoría.

Finalmente, se advierte que algunos Isa son acotados con una perspectiva del sector público. Las normas de auditoría son propuestas y aprobadas por el Iaasb – Internacional Auditing and Assurance Standards Board. Otro comité, el Public Sector Committee, tiene bajo su responsabilidad proponer y adoptar normas para el sector gubernamental. Se reconoce así que la auditoría de alguna manera depende del sector o ente a auditar. Lo cual no impide que se armonicen las normas, ni hace necesario que se adopten como separadas cuestiones que son idénticas o igualmente válidas.
El principio básico

A lo largo de todo el borrador sobre Evidencia en Auditoría se incluye un solo principio:

“2. The auditor should obtain sufficient appropriate audit evidence to be able to draw

reasonable conclusions on which to base the audit opinion.”

Al ocuparnos de la teoría del conocimiento, expusimos que uno de los criterios de verdad es el de autoridad. Y allí, de la mano de Mans, se puso de presente que la autoridad formal no es por sí misma fuente de verdad. Que se requiere de autoridad epistemológica, es decir, que la autoridad vale tanto como los argumentos que se aducen y éstos tanto como la evidencia en que se apoyan. 

En consecuencia, el informe del auditor no vale por sí mismo, sino en la medida en la cual corresponda a la evidencia acumulada por el auditor
. En otras palabras: La autoridad de una opinión de un auditor no se deriva de las calidades personales del profesional, sino de su argumentación.

La argumentación debe ser razonable. Es decir, sujeta a la lógica
.

El principio básico también advierte sobre la necesidad de que la evidencia sea válida, lo que, en sus palabras, implica que ella sea suficiente y apropiada. Estos términos son explicados largamente en el proyecto y a ellos nos referiremos más adelante.

Finalmente, obsérvese que el principio adopta la forma de norma ética
, por cuanto estipula un deber. En muchos países, como en los Estados Unidos de América, el código de conducta ética de la profesión incluye el deber de sujetarse a las normas de auditoría. Hay, entonces, una infracción de la ética profesional cuando de manera no razonable el profesional se aparta de los estándares establecidos para guiar su conducta
 en forma tal que con ello compromete los valores de la profesión.

El contenido del estándar

De acuerdo con el párrafo primero del proyecto, éste pretende referirse a tres cuestiones:

a) El concepto de “evidencia en auditoría”,

b) La cantidad y calidad de la evidencia que debe obtenerse y

c) Los procedimientos que el auditor debe desarrollar para obtener la evidencia.

Este enfoque triple nos permite señalar que así como la evidencia debe cumplir o satisfacer ciertas características, también el procedimiento para su obtención está sujeto a ciertas condiciones de validez. Por lo general se estudian las características de la evidencia y se pasa por alto la reflexión sobre las condiciones de validez de los procedimientos. Pero de la satisfacción de éstas depende, en la mayoría de los casos, el valor de aquélla.

Concepto de “evidencia en auditoría”

En el párrafo 3 del proyecto se define evidencia en auditoría como toda la información usada por el auditor para formar las conclusiones en las cuales basa su opinión. Bien pudiéramos reemplazar aquí la palabra información por la palabra conocimiento, para indicar que la evidencia en auditoría no es otra cosa que las representaciones que el auditor se hace sobre el objeto sometido a su examen.

Entendida la información como datos, obsérvese que por evidencia en auditoría no se entiende toda la información disponible para el auditor, sino solamente aquella que el auditor usa para sacar sus conclusiones. En este mismo orden de ideas, el citado párrafo 3 advierte que no se espera que los auditores se ocupen de toda la información existente; lo cual concuerda con el principio del estándar propuesto que señala que la evidencia debe, simplemente, ser suficiente, que no requiere que sea completa y con la advertencia previa a los estándares donde se estipula que ellos no se aplican a todas las cuestiones sino, solamente, a las que sean materiales, importantes, significativas.

Recordemos también que una cosa es el objeto del conocimiento y otra la representación que se tiene del objeto. Esto es muy importante a la hora de juzgar el comportamiento de un auditor. Existe dificultad en formar imágenes exactas de la realidad, en especial por las limitaciones de los sentidos y la precariedad de los procesos racionales.

Algunos autores distinguen entre evidencia de auditoría y hallazgo de auditoría
. Para ciertos autores mientras evidencia sería todo dato comprobado, el hallazgo consistiría en aquellos datos o conductas comprobados como contrarios a los patrones a los que debían haberse ajustado. Así el término hallazgo correspondería a lo que en otros textos se denomina excepciones de auditoría. Los hallazgos o excepciones de auditoría son claves a la hora de definir si el conjunto admite ser calificado como aceptable o adecuado, en lo cual entra en juego la valoración de la materialidad de las desviaciones, es decir, su capacidad para inducir a error al usuario de la información.

Naturaleza acumulativa de la evidencia en auditoría

El aludido párrafo 3 del proyecto de estándar, señala que la evidencia en auditoría es por naturaleza acumulativa.

Vemos aquí varias cuestiones: de un lado, como se explicará más adelante, el proceso argumentativo de la auditoría es inductivo. En la inducción es indispensable acumular datos para poder llegar a una conclusión
. 

De otra parte, se adopta como teoría de verdad la de la consistencia, en cuanto la información puede admitirse como cierta en la medida en la cual al acumularse indica, establece o hace evidente, una afirmación. Uno de las precauciones básicas de una auditoría es la de no rechazar la evidencia contradictoria. Las contradicciones entre los datos fuerzan una ampliación del alcance de la auditoría hasta lograr ver con claridad.

La consistencia de la información está estrechamente relacionada con conceptos como el de nivel de seguridad, error tolerable, error esperado, aceptación incorrecta, rechazo incorrecto. Detrás de estos conceptos, muy usados dentro de la técnica del muestreo, se encuentra presente la necesidad de sopesar la evidencia para dar un valor a las inconsistencias. Un solo dato incorrecto puede estar demostrando la falsedad de los demás, así como puede carecer de importancia.

En la naturaleza acumulativa de la evidencia descansa la distinción entre seguridad negativa y seguridad positiva. Típicamente una seguridad negativa es propia de un proceso de auditoría incompleto en el cual la acumulación de evidencia no ha llegado al nivel necesario para sustentar una seguridad positiva. Como los informes interinos se producen antes que el ciclo de aseguramiento se haya completado, ellos suelen trasmitir una mera seguridad negativa
.

Las fuentes formales de la evidencia

En los párrafos 3 a 6 del proyecto de estándar sobre evidencia en auditoría se discuten dos enfoques diferentes sobre las fuentes formales de la evidencia.

Evidencia proveniente de la auditoría

Los procedimientos de una auditoría financiera se centran en los sistemas de información contable, aunque no se limitan a éstos.

Evidencia proveniente del sistema contable

En el estado actual de desarrollo de los sistemas de información, es común el concepto de sistemas de información integrados. La tecnología computacional permite que un solo dato sea utilizado para distintos propósitos mediante las llamadas bases de datos relacionales. Atrás van quedando los tiempos en los cuales cada sistema de datos se configuraba como una entidad autónoma y cerrada. Por ello, el proyecto de estándar advierte que el sistema contable puede formar parte de sistemas integrados que conservan y suministran datos tanto sobre la operación, como sobre el cumplimiento de objetivos y la situación financiera de la entidad. De igual manera, el proyecto advierte que el proceso contable consistente en identificar, registrar, procesar e informar hechos económicos, puede ocurrir totalmente de forma electrónica.

El subsistema documental de la contabilidad

La contabilidad, siguiendo las concepciones legales de nuestro medio, consiste en una serie de documentos relacionados de manera necesaria entre sí
. Bajo una concepción manual y genética del sistema, se parte de soportes, para elaborar comprobantes, que se presentan cronológicamente en un libro diario, del cual la información se reparte a libros de detalle – también llamados auxiliares– que finalmente se condensan en libros de resumen ​​–más comúnmente llamados libros mayores o principales–, con base en los cuales se preparan los estados financieros.

En la actualidad, las bases de datos relacionales permiten una sola captura de los datos, que, mediante procedimientos electrónicos son acumulados para producir diferentes conjuntos de información, por ejemplo el libro diario, los libros de detalle, los libros de resumen o los estados financieros. Podría decirse que en la realidad contemporánea hay dos clases de documentos: de un lado los soportes y los comprobantes, que son documentos originarios y, de otro, los libros y los estados financieros, que son documentos derivados
.

Por soporte
 se entiende cualquier documento, en papel o en otro medio, como el electrónico, que da cuenta de la realización de un hecho. Entre ellos se encuentran las facturas, los contratos, otros documentos legales como las escrituras, los recibos de entrada y salida de almacén, las grabaciones audiovisuales y los registros electrónicos.

Por comprobante
 se entiende un documento propiamente contable, que traduce los soportes en términos de las categorías de clasificación de los hechos, que se encuentran en los llamados planes contables
 y que, presentando una descripción resumida de ellos, los reconocen por cuantía inicial. También se usan comprobantes para reconocer los ajustes que sea necesario hacer a los registros.

Muchas formas de soporte y, por su parte, los comprobantes, están sometidos en diversas ocasiones y latitudes a requisitos de forma, que pueden tener que ver con su forma de impresión, con su numeración, contenido y autorización.

Por libro
 debe entenderse todo conjunto de información construido a partir de los comprobantes. En cuanto a sus condiciones de validez, los libros deben ser íntegros y auténticos. Ser íntegros supone que no se hayan alterado materialmente, mediante borrones, tachaduras, eliminaciones, etc. Ser auténticos implica que se conozca con certeza de quién son y más específicamente que se conozca cuál es el ente cuyas operaciones registran.

En cuanto a la discriminación de los datos que se hacen en ellos, los libros se organizan para mostrar tanto el detalle de cada operación como para resumir las que pertenecen a una misma categoría. En Colombia debemos resumir la información mensualmente
.

Desde otra perspectiva, los libros organizan la información por personas u objetos, por la naturaleza de los hechos o por la actividad a la cual tales hechos corresponden.

En todas las culturas existen requisitos legales –estatutarios– que deben cumplir los documentos, sean soportes, comprobantes o libros. Sin embargo, algunas se limitan a fijar ciertos principios y reglas generales, mientras otras se embarcan en regulaciones exhaustivas. Las regulaciones excesivas derivan en apreciaciones accidentales, cuando lo fundamental es la capacidad de suministrar prueba o evidencia de lo que en ellos consta.

El subsistema intelectual de la contabilidad

Los documentos no son importantes sino en la medida que recogen datos. En la contabilidad los datos son recolectados a través de un proceso que pone en juego el juicio del preparador de los libros.

Así nos encontramos con una secuencia de acciones, tales como identificar, clasificar, cuantificar, reconocer, acumular, valuar, resumir y tabular
. Estas acciones se realizan bajo el dominio de un conjunto sistémico de conceptos y reglas, conocido como base comprensiva de contabilidad. La base de uso común recibe el nombre de principios de contabilidad generalmente aceptados.
El subsistema intelectual está sincronizado con el subsistema documental de la contabilidad, en forma tal que, en términos generales, sobre el soporte se identifica, en el comprobante se clasifica y cuantifica, en los libros de detalle se reconoce, acumula, valúa y ajusta, en los libros mayores se resume y en los estados financieros se tabula.

El principio fundamental del subsistema documental es la coherencia. Uno debe poder recorrer el sistema de los estados financieros a los libros, de éstos a los comprobantes, para llegar finalmente a los soportes. El principio fundamental del subsistema intelectual es la homogeneidad conforme al cual siempre se obra de la misma manera, haciendo totalmente predecible la forma de reconocimiento y acumulación de la información.

Tal cual explica el proyecto de estándar que estamos comentando, el auditor realiza procedimientos sobre el sistema contable, que prepara y mantiene los administradores de la entidad y del cual extraen los estados financieros, para establecer su consistencia interna y para asegurarse que efectivamente corroboran la información vertida en los estados financieros. Adviértase que el objeto de una auditoría financiera es los estados financieros y no el sistema contable en su conjunto. Pero si el subsistema documental y el intelectual de la contabilidad son satisfactoriamente probados, tales subsistemas pueden ser usados como evidencia de lo que se afirma en los estados financieros.

El auditor está más interesado en el subsistema intelectual de la contabilidad que en el subsistema documental de la misma. Pero es a través de los documentos que llega a las operaciones contables. Si los documentos, en sí mismo considerados, no son confiables, tampoco lo serán los datos que en ellos se representan.

Evidencia no proveniente del sistema contable

Es fundamental tomar nota del aforismo según el cual el sistema contable por sí solo no proporciona suficiente evidencia de auditoría para apoyar la expresión de una opinión sobre los estados financieros. Como lo enseña el párrafo 5 de la propuesta de estándar, es necesario obtener evidencia adicional.

Es que, de un lado, rara vez el sistema puede arrojar evidencia sobre su integridad. A esto nos referiremos más adelante con mayor amplitud.

De otra parte, ha de considerarse que el sistema contable procura una representación de hechos, expresada en un lenguaje. El carácter lingüístico del sistema –que de suyo implica un carácter representativo– impone una hermenéutica contextual.

A lo anterior hay que añadir la forma resumida como el sistema contable registra los datos que procesa, de tal manera que su interpretación la más de las veces requiere de detalles y explicaciones.

Y, finalmente, debe reflexionarse sobre el carácter subjetivo
 de las clasificaciones, cuantificaciones y valuaciones que se hacen dentro del proceso contable, las cuales consisten en juicios de valor, muchas veces bajo la forma de estimaciones.

Asumiendo que el sistema contable es un subsistema, en cuanto puede formar parte de otro mayor, que constituya una fuente de información integrada sobre la entidad de que se trate, en búsqueda de evidencia el auditor puede y debe recurrir a los otros subsistemas, distintos del subsistema contable, pudiendo encontrar en ellos documentos útiles tales como actas de reuniones, correspondencia enviada y recibida a terceras personas, documentos de trabajo en los cuales consten cálculos y otros datos con base en los cuales se preparen documentos contables
. 

También puede y debe el auditor recurrir a testimonios, observaciones, inspecciones, así como a cálculos, repeticiones, informes analíticos e información sobre la competencia o el sector dentro del cual se desempeñe el ente auditado.

En suma, toda fuente formal de información es admisible para ser usada por el auditor.

Evidencia proveniente de fuentes distintas de la auditoría

La propuesta de estándar precisa que el trabajo del auditor ​–la auditoría en curso– no es la única fuente de las conclusiones de la auditoría, manifestando que la evidencia también puede provenir de (1) auditorías previas y de (2) los procedimientos de control de calidad para aceptar y retener clientes.

En cuanto lo primero, tiene que ver con las explicaciones que se encuentran en los textos para distinguir entre auditorías iniciales y auditorías recurrentes
. Esto, a su turno, toca con los llamados papeles permanentes de auditoría.

Siendo, como es, la auditoría un proceso racional, es admisible que el auditor utilice el conocimiento previo que tiene sobre el objeto a revisar, como es aquel que ha obtenido en trabajos precedentes.

Entre otras cosas, ese conocimiento previo, en el contexto de auditorías recurrentes, es decir, que se repiten, abre paso a la estrategia de áreas de énfasis, por virtud de la cual cada auditoría puede descansar en cierto conocimiento previo y ocuparse de forma más profunda en ciertas áreas, que se van rotando a lo largo de las auditorías recurrentes.

En segundo lugar, el riesgo de asociación impone una serie de averiguaciones sobre las calidades del cliente, actual o potencial. Un cliente admisible es aquel que se esfuerza en ser íntegro. Que procura realizar sus operaciones como es debido, que es respetuoso de las normas, que no asume riesgos en forma irracional y que evade negociar con personas de dudosa reputación. Los procedimientos encaminados a determinar si se atrae o se retiene un cliente suministran sobre éste información valiosa que también puede ser usada por el auditor como evidencia en auditoría. 

Debemos recordar, además, que el auditor se nutre del trabajo de otros auditores, del trabajo de los auditores internos y de los conceptos de expertos, fuentes de conocimiento que son específicamente tratadas dentro de los estándares internacionales sobre auditoría.

El objeto de la evidencia en auditoría

Antes de abordar la cuestión sobre cómo se prueba, es necesario definir qué se quiere probar.

En resumen, en una auditoría de estados financieros, el auditor trata de obtener evidencia sobre si son ciertas las afirmaciones que hacen los administradores sobre los estados financieros. Tales aserciones serán ciertas en la medida en la cual los estados financieros se acomoden con la base de contabilidad usada como marco de referencia.

Los criterios

En los servicios de aseguramiento siempre se quiere probar el grado de correspondencia –adecuación, conformidad, cumplimiento, satisfacción– que existe entre una información y los criterios
 que han sido estipulados para gobernarla. Se lee en Isa 100:

“22 Criteria are the standards or benchmarks used to evaluate or measure the subject matter of an assurance engagement. Criteria are important in the reporting of a conclusion by a professional accountant as they establish and inform the intended user of the basis against which the subject matter has been evaluated or measured in forming the conclusion. Without this frame of reference any conclusion is open to individual interpretation and misunderstanding. Criteria in an assurance engagement need to be suitable to enable reasonably consistent evaluation or measurement of the subject matter within the context of professional judgment. Suitable criteria are context-sensitive, that is, relevant to the engagement circumstances.

23 For example, in the preparation of financial statements the criteria may be International Accounting Standards or International Public Sector Accounting Standards, which are intended to provide a range of users with relevant and consistent information about an entity's financial position, results of operations and cash flows. In an audit of financial statements, the auditor provides assurance as to whether the financial statements give a true and fair view of (or present fairly, in all material respects), an entity's financial position, results of operations and cash flows by using the accounting framework to evaluate the preparation and presentation of the subject matter. When reporting on the way in which an entity is organized or managed, or the extent to which its objectives have been achieved, generally accepted criteria for a particular industry may be used. When reporting on internal control, the criteria may be an established internal control framework or stated internal control criteria. When reporting on compliance, the criteria may be the applicable law, regulation or contract. Criteria may also be developed for specific users, for example, a party to a contract who wants assurance that other parties to the same contract are complying with the contract terms.”

Así pues, el proceso de aseguramiento, supone un patrón de conducta o calidad y un producto que se genere en el esfuerzo de realizar aquel. Dado el patrón y el producto, el auditor realiza una comparación entre uno y otro para establecer si hay o no identidad entre ellos, comparación de la cual obtiene una conclusión que luego expresa.

La definición del criterio o patrón es cuestión que debe atenderse previamente a la ejecución que origine el producto. No puede ser posterior, porque no sería adecuado fulminar una evaluación con relación a patrones de conducta que sean desconocidos en el momento en el cual las conductas se realicen
.

El marco de referencia

La calificación que los administradores hacen de los estados financieros al certificarlos y emitirlos se hace con referencia a un patrón predeterminado que ha sido estipulado o convenido para preparar los estados financieros. En el lenguaje de los servicios de aseguramiento ese patrón o marco de referencia se denomina criterios, en el lenguaje de la contabilidad a ese patrón se le llama base de contabilidad. Una base de contabilidad debe cumplir ciertas condiciones para que se le admita como marco adecuado para elaborar la información financiera. Cuando la base es adecuada decimos que es una base comprensiva
 de contabilidad.

En la teoría clásica las bases de contabilidad se componen, de un lado, de postulados, principios y limitaciones, los cuales conforman lo que se llama el marco conceptual de la contabilidad. De otro lado, se encuentran las políticas que consisten en las reglas escogidas para satisfacer el marco conceptual de la contabilidad, que equivalen a lo que en Colombia distinguimos como normas técnicas
.

Reflexionando hipotéticamente se podría afirmar que cada preparador de información financiera podría escoger, libremente, la base de contabilidad. Pero, en la realidad, la libertad para escoger la base de contabilidad está fuertemente restringida, normalmente por las leyes, las cuales suelen imponer la base de contabilidad a utilizar, especialmente cuando la información está destinada a los mercados de valores. La intervención legal en la determinación de la base contable a utilizar puede ser desafortunada, sobre todo si el legislador trata de “inventarse” la base. Ciertamente lo mejor es que el legislador acoja una base técnica. Sin embargo, tal intervención tiene la gran virtualidad de brindar a los terceros seguridad, en la medida en la cual de la escogencia del legislador se puede derivar confianza en que los hechos económicos no son medidos aplicando criterios convenientes al preparador de la información. Una segunda ventaja de la intervención legislativa en la designación de la base contable consiste en que asegura la información de distintos sujetos, al ser preparada sobre la misma base, sea comparable
.

La calificación de los estados financieros

En cumplimiento de sus responsabilidades, los administradores, usando el lenguaje que está acuñado en Colombia, certifican los estados financieros. Al certificarlos ellos aseguran a los destinatarios de tales estados que éstos presentan una verdadera y correcta visión de la empresa o, lo que es equivalente, que los estados financieros presentan razonablemente la situación financiera y el resultado de las operaciones de la entidad.

Obsérvese que los administradores califican los estados financieros. Es decir, les atribuyen un adjetivo. Uno podría decir que los estados financieros son oportunos, o que son ordenados, o que son completos, etc.

Una revisión de la literatura permite advertir que las normas pertinentes consagran variadas formas de adjetivar los estados financieros. Internacionalmente se ha generalizado el uso de la expresión “presentan razonablemente”
.

En la literatura contable ha estado clara, desde hace mucho tiempo, la necesidad de que los administradores certifiquen los estados financieros. Esta necesidad se ha tornado en deber por virtud de su consagración en las leyes. Recientemente el tema ha cobrado mayor importancia, como puede constatarse al advertir como las recientes leyes emitidas en los Estados Unidos de América han ratificado y precisado este deber
.

Las representaciones de los administradores

Al presentar los estados financieros, los administradores difunden una representación
. En otras palabras, representan
. Al representar, generalmente en forma implícita, aseveran, afirman, que la información cumple con las aserciones que le son propias. 

En el contexto de la auditoría financiera, las aserciones son el conjunto de condiciones que debe cumplir la información para que se entienda que satisface correctamente la base de contabilidad en cuestión
.

En auditoría financiera a las aserciones también se les llama aseveraciones o afirmaciones. El párrafo 7 de la propuesta de estándar se dedica a postularlas y explicarlas, presentándolas agrupadas en tres clases: (1) las que se relacionan con las transacciones y eventos que reconoce la contabilidad, (2) las que tocan con las clasificaciones y cifras que muestran los balances al fin del período y (3) las que gobiernan la presentación y revelación de la información.

Las aserciones contempladas en el proyecto de estándar son:

	Transacciones y eventos
	Cuentas del balance
	Revelaciones

	Ocurrencia
	Existencia
	Ocurrencia y Derechos y obligaciones

	Integridad
	Derechos y obligaciones
	Integridad

	Exactitud
	Integridad
	Transparencia

	Período
	Valuación
	Exactitud y Valuación

	Clasificación
	
	


Esa presentación de las aserciones en tres clases supera la que se encontraba vigente en el momento en el cual se redactó el Decreto reglamentario número 2649 de 1993
.

Resulta importante explicar la expresión “transacciones y eventos”. Hace mucho tiempo la contabilidad únicamente reconocía transacciones, es decir operaciones celebradas por un ente con terceros. Se pensaba que únicamente las transacciones provocaban modificaciones –aumento, disminución, permuta– de los recursos.

Esa concepción pronto se mostró inadecuada. Existen muchos hechos que no son transacciones que también producen modificaciones en los recursos. Estos son los que se llaman eventos.

El reconocimiento de los eventos da lugar a lo que en ciertos lugares, como en Argentina, se denomina, resultados por tenencia, que se distinguen de los resultados por exposición a la inflación y de los resultados de las operaciones.

A través de las aserciones la carga de veracidad de los administradores adquiere contornos concretos, formas específicas de ser considerada, evaluada.

Uso de las aserciones por el auditor

Enseña el párrafo 7 de la propuesta de estándar que el auditor utiliza las aserciones como andamiaje metodológico para su trabajo. La totalidad de las acciones del auditor son diseñadas y agrupadas en términos de las aserciones. Él se pregunta cuál es el riego de que las aserciones de los administradores sean incorrectas y, a partir del riesgo que estime, determina y ejecuta sus procedimientos de auditoría, para comprobar la validez de las aserciones de los administradores. Así la auditoría tiene un plan, un orden, un método, una estrategia.

En relación con los elementos del estado de resultados –ingresos, costos, gastos, corrección monetaria–, el auditor se preguntará (1) si han ocurrido y si ellos son imputables a la entidad respecto de la cual se informa, (2) si todos los ingresos y egresos se han reconocido íntegramente, (3) si se han reconocido en forma precisa, (4) si efectivamente corresponden al período y (5) si se han clasificado apropiadamente.

En relación con los elementos del balance –activos, pasivos, patrimonio– el auditor se preguntará (1) si es o no cierto que existen en la fecha del estado financiero, (2) si los activos representan un recurso controlado por la entidad y si los pasivos representan una obligación, es decir, la necesidad de sacrificar recursos a favor de terceros, (3) si todos los activos y pasivos se han reconocido y (4) si se presentan por cantidades correctas, teniendo en cuenta su valor inicial y los ajustes posteriores que debían haberse hecho a tales valores.

Respecto de los estados financieros y demás revelaciones, el auditor se preguntará (1) si presentan activos y pasivos que existen y operaciones que han ocurrido, (2) si se han hecho todas las revelaciones necesarias, (3) si los estados y sus revelaciones se presentan apropiadamente clasificados y en forma comprensible y (4) si la información es razonable y si las respectivas cantidades son apropiadas.

Podemos intentar una pequeña explicación agrupada de las aserciones.

Una primera cuestión tiene que ver con la existencia y con la ocurrencia. Ante todo es necesario que los activos y pasivos existan y que las transacciones y eventos hayan ocurrido. Nuestra legislación contable distingue entre realización
 y reconocimiento
. Usa esta distinción para afirmar que son los hechos realizados los que deben ser reconocidos.

El sistema contable es un instrumento representativo de hechos –transacciones y eventos– sucedidos. Tales hechos crean o modifican los activos y pasivos. Se trata de mostrar realidades económicas  en los estados financieros
. Tratándose del balance se afirma que los activos y pasivos existían en la fecha de corte. Tratándose del estado de resultados se sostiene que las transacciones y eventos sucedieron durante el período 
 sobre el cual se informa. Por regla general la imputación de los ingresos y egresos a un período se efectúa aplicando el principio de asociación
, emparejamiento o correlación entre ingresos y egresos.

Ahora bien: además de que se cumpla con las aserciones de existencia y ocurrencia es necesario que se cumpla con el postulado de ente
. Todo lo que se reconoce debe ser imputable al ente del cual se informa. El postulado del ente nos permite saber qué cuestiones se incluyen dentro de los registros y cómo se incluyen, según afecten al ente.

Por otra parte, en los tres niveles de clasificación de las aserciones, encontramos la de integridad o completitud, conforme a la cual todo aquello que ha debido ser reconocido o revelado efectivamente debe haber sido reconocido o revelado. Únicamente mostrando completamente, íntegramente, los recursos, las obligaciones, las transacciones, los eventos y los demás datos necesarios
, podrá sostenerse que los estados financieros muestran en forma verdadera y correcta la situación y los resultados de la entidad.

En otro grupo de aserciones podemos ubicar las aserciones derechos y obligaciones, clasificación y transparencia. Los activos deben corresponder a recursos controlados, los pasivos a recursos comprometidos, todos los hechos y recursos deben acumularse en la categoría que les corresponda. Como ya dijimos esto deberá hacerse de conformidad con el respectivo plan contable. La clasificación contable obra mediante una cadena de género a especie. En nuestro derecho contable las clases se dividen en grupos, los cuales se conforman por cuentas y éstas por subcuentas
. En términos filosóficos, el plan contable se basa en la ordenación de las cosas según su comprensión y su extensión. Todos los individuos de una especie cumplen las notas del género. Pero cada especie es diferente de las demás porque aunque cumple con las notas del género posee otras notas que le permiten tener una identidad.

También podemos agrupar las aserciones de exactitud –precisión– y valuación
. Todas las partidas deben corresponder a montos debidamente establecidos y ajustados, expresados en la unidad de medida
. Estas aserciones comprenden tanto la bondad de las acciones de estimación de valor como la corrección de los cálculos aritméticos. 

Por último, la transparencia de la información impone que sea comprensible
. La comprensibilidad de la información exige precisar el usuario al cual la información se destina. Cuando la información es de propósito general
 es necesario asumir un usuario ideal. Dentro del público se pueden advertir diferentes grados de conocimiento de los negocios y de la contabilidad, diferente habilidad de lectura de la información financiera. La contabilidad estima un usuario medio o común con relación al cual prepara la información que es de su resorte. Lo ideal es que este usuario medio sea determinado por observación de los usuarios reales, recurriendo a estudios de legibilidad como los que se practican en algunos países.

Heteronomía en auditoría

Un punto de partida del discurso sobre la evidencia en auditoría consiste en la reiteración de la responsabilidad de la Administración de un ente por la preparación y difusión de los estados financieros.

En los servicios de aseguramiento siempre van implicados dos extremos: una parte que prepara información y otra que la usa. El auditor media entre estas dos partes. Dice Isa 100:

“9 Assurance engagements involve three separate parties: a professional accountant, a responsible party and an intended user. The professional accountant provides assurance to the intended user about a subject matter that is the responsibility of another party.”

La preparación de la información no es vista simplemente como un hecho. Es también categorizada como un deber, una función, una responsabilidad, por eso en el lenguaje de los servicios de aseguramiento se habla de la parte responsable.

La información financiera (producto) debe ser justa, correcta, en forma tal que refleje la naturaleza y operaciones de la entidad de acuerdo con el marco de trabajo aplicable a tal información. En este planteamiento van envueltas dos cosas: una calidad que debe satisfacer la información (ser justa, correcta) y una carga de correspondencia entre la información y los criterios establecidos para guiar su elaboración (el marco de trabajo).

En la definición del marco de trabajo para la elaboración de la información financiera, en la preparación de la información conforme a ese marco y en el deber de procurar una visión justa, se encuentra una heteronomía
, en la cual descansa la posibilidad –facticidad– de una conclusión objetiva por parte del auditor.

Es decir: el proceso de auditoría es heterónomo porque el auditor no escoge la base de contabilidad, no decide cuál sería el criterio que debiera cumplir la información y tampoco prepara el producto a examinar, es decir, la información. Todas estas cuestiones son externas al auditor. Tanto en cuanto se compara un marco con una información, marco e información que han sido definidos y elaborados por otro, cualquiera podría, supuesto un mismo rigor metódico, concluir como podría hacerlo un auditor concreto. En la posibilidad de que muchos puedan usar un mismo referente, un mismo referido y un mismo método y, consecuentemente, llegar a conclusiones sustancialmente iguales, descansa la objetividad de la auditoría
.

Características de validez de la evidencia en auditoría

Para que un dato pueda servir de fundamento, soporte, apoyo, de una conclusión del auditor y, consecuentemente, pueda hacer las veces de cimiento de una opinión, es necesario que cumpla con ciertas condiciones, que aquí llamamos características de validez.
La anterior afirmación implica que hay datos válidos y datos inválidos para los propósitos de una auditoría. En otras palabras: no toda información es admisible como evidencia.

Todas las ciencias reconstructivas se ven en la necesidad de contar con una teoría sobre la evidencia, que, entre otras cosas, supone una teoría sobre el conocimiento y, dentro de ella, teorías sobre la verdad y la certeza. Existen matices entre una y otra disciplina, matices que se derivan principalmente del objeto de la evidencia y de las finalidades para las cuales se obtiene.

Hetcher nos introduce al tema con las siguientes explicaciones
:

“Métodos y calidad
Dos conjuntos de reglas se aplican dentro de un sistema basado en competitividad. El primero se refiere a los métodos de evaluación y el segundo a la calidad de la evidencia recogida.

Podríamos considerar estos dos conjuntos de reglas como similares a las reglas que se aplican a la profesión legal.

En un caso del tribunal, es posible haber recogido suficientes evidencias para que un jurado se forme un juicio confiable acerca de la culpa o la inocencia. Sin embargo, los tecnicismos relacionados con cómo se recogieron las evidencias pueden hacer inaplicable el hecho de la suficiencia.

Las mismas reglas se aplican en nuestra evaluación del sitio de trabajo. Podemos tener suficientes evidencias, pero si los métodos de recoger esas evidencias fueron inválidos, queda afectada la calidad de esas evidencias.

¿Entonces cómo podemos asegurar calidad y suficiencia para formarnos juicios confiables en nuestro papel de evaluación?

Hay que tener en mente seis conceptos claves. Estos conceptos tienen relación tanto con la calidad del método de evaluación como con la calidad de la evidencia verificada. En la figura 6.2 se muestran y se estudiarán con más detalles en la siguiente sección.

Reglas para los métodos de evaluación

Transparencia

Si algo es transparente, es abierto y claro para cualquiera que tenga tiempo de mirar y examinar. Un sistema de evaluación basado en competitividad debe ser claro para todos los interesados. Si las normas son accesibles, se entienden fácilmente y tienen un sentido real para los usuarios, y si los planes de evaluación y métodos están bien concebidos, se cumplen más fácilmente las funciones y responsabilidades

Validez

Una evaluación bien planeada es aquella en la cual el evaluador y el individuo que se está evaluando tienen claridad en lo que se está evaluando y qué evidencia se generará. Además, los tipos y formas de evidencia darán una prueba realista de las normas específicas. Un ejemplo común de evaluación inválida (y evidencia inválida) sería una prueba escrita de habilidad práctica. Una evaluación válida sería la observación de las reacciones ante una alarma de incendio (particularmente cuando el momento para hacer la prueba de la alarma era previamente desconocido para los individuos).

Como evaluadores, pensemos primero en los objetivos de la evaluación. Preguntémonos qué necesita descubrir (qué evidencia necesitamos) respecto al rendimiento de esta persona. Luego preguntemos si este método de evaluación va a dar esa evidencia.

Confiabilidad

Un sistema de evaluación es de valor real cuando los evaluadores en diferentes sitios se formarían el mismo juicio acerca del mismo candidato con base en la misma evidencia. Un sistema bien diseñado de evaluación se fundamenta en pruebas de confiabilidad a través de control de calidad y supervisión de la evaluación. Nuestro programa de evaluación interna de la compañía solamente será confiable cuando dos evaluadores diferentes provistos con la misma recopilación de evidencias llegaron a la misma conclusión acerca de la competencia del individuo al cual se refieren esas evidencias. Este tipo de prueba debe formar parte del entrenamiento del evaluador (ver capítulo 8).

Reglas de evidencia

Validez

Cuando consideramos las evidencias surge el mismo problema: evaluar lo que se supone que se va a evaluar. La pregunta clave que deben hacerse los evaluadores acerca de cada evidencia es ¿qué me dice esta evidencia? Puede decirnos algo acerca de las normas específicas o puede hablarnos acerca de alguna otra actividad relacionada.

Por ejemplo, si estuviéramos evaluando ingenieros de mantenimiento, podríamos recibir documentación referente a la obra terminada. ¿Qué nos dice esta documentación? ¿Nos dice que la obra se terminó según las normas correctas de seguridad? ¿Nos dice que la obra se terminó conforme con lo exigido por los clientes? ¿Nos dice que la obra se terminó utilizando las partes correctas y que todas se ajustaron correctamente? ¿Nos dice si el cliente quedó satisfecho?

En realidad, la documentación solamente puede decirnos que el ingeniero es capaz (o no, como puede ocurrir) de hacer el trabajo rutinario correctamente, pulcramente y de acuerdo con los procedimientos de la compañía.

Recordemos que el punto de la validez es decisivo. Preguntémonos: ¿qué nos dice realmente esta evidencia acerca del rendimiento de este individuo?

Autenticidad

¿Cómo sabemos que la evidencia que nos presentaron es realmente producida por el individuo nombrado? ¿Fue producida por el individuo solamente o como parte de un equipo?

Estas preguntas son especialmente importantes cuando los evaluadores se encuentran frente a evidencias históricas, pero hay que seguir teniéndolas presentes cuando se está considerando una evidencia actual.

Si un evaluador debe atribuir competitividad a un individuo con base en la evidencia presentada, debe tener en cuenta el problema de la autenticidad.

Aceptación

Esto también es de especial importancia para la evidencia con base en logros anteriores (evidencia histórica), pero no se debe pasar por alto en la evaluación permanente del sitio de trabajo. Aquí la clave es concentrarse en las normas como punto de partida.

Es muy fácil para los evaluadores caer en la trampa de hacer supuestos sobre evidencias. Esto se debe a muchas influencias sobre la evaluación, ser fruto de una falta de planeación de la evaluación o de una falta de aplicación de las reglas de evaluación. Sin embargo, con mucha frecuencia, caer en la trampa de los supuestos es la consecuencia de que los evaluadores dejan de hacer referencia (y volver a hacer referencia) a las normas específicas como su punto de partida.

La evidencia es solamente aceptable cuando la información que da el evaluador es comparable con lo especificado en las normas.

Suficiencia

Una vez que los evaluadores han dominado lo relacionado con la recopilación de evidencias y la aplicación de reglas de validez, autenticidad y aceptación, queda una pregunta: ¿tenemos suficiente evidencia de la calidad correcta para formarnos un juicio confiable acerca de la competitividad?

Esta cuestión de la suficiencia ha causado muchas dificultades para los evaluadores nuevos que frecuentemente preguntan cómo determinar lo que es suficiente.

Aquí regresamos a los principios claves de la evaluación basada en competitividad y al formato que toman las normas de competitividad ocupacional. Una regla básica para la evaluación basada en la competitividad dice que todas las normas tienen que evaluarse. Esto significa que las evidencias tienen que recogerse para demostrar que un individuo ha realizado el elemento y sus criterios correspondientes de rendimiento a través de una diversidad específica de actividades antes de poder refrendar con la firma ese elemento. Además, esta refrendación para cada elemento tiene que hacerse antes de poder efectuar análogamente la refrendación de la unidad de competencia y expedir la certificación para esa unidad.

Suministrar evidencia para cada criterio de rendimiento y a través de la diversidad, parece a los evaluadores una tremenda tarea. Si esta tarea se realiza sobre la base de que se requiere una evidencia para cada criterio y para cada aspecto de la diversidad, esto sería cierto.

Sin embargo, contrario a la creencia general, este no es el caso. El punto de comparar evidencias y formarse juicios acerca de la competitividad se explica en la próxima sección.” 

En su formulación tradicional, la evidencia en auditoría debe ser válida y suficiente. El proyecto de estándar utiliza, en su orden, los adjetivos de suficiente y apropiada.

Los párrafos 10 a 14, inclusive, del citado proyecto, se dedican a definir y explicar en qué consisten tales atributos.

Los atributos o características de la evidencia se conciben como magnitudes. En otras palabras: tales atributos son medidas de la evidencia. Son el grado en el cual la evidencia satisface ciertos requisitos.

De tal manera que puede haber y hay evidencia más suficiente que otra, así como evidencia más apropiada que otra.

La suficiencia de la evidencia

En el párrafo 8 de la propuesta de estándar, se describe la suficiencia de la evidencia en auditoría como la medida de la cantidad de la evidencia en auditoría. Dado el carácter usualmente inductivo o probable del razonamiento del auditor, es necesario acumular varios datos indicadores de una misma conclusión para así poder aceptar ésta como cierta.

La cantidad de evidencia que es necesario acumular en una auditoría depende tanto del riesgo de que una aserción de la administración sea incorrecta, como de la calidad de la evidencia.

En general riesgo es la contingencia o posibilidad de que algo suceda, normalmente algo dañino. Aquí debe entenderse por riesgo la posibilidad que una aserción sea falsa, es decir, que la realidad sea contraria a lo que se afirma en la aserción.

La relación entre la cantidad de evidencia y el riesgo de falsedad de una aserción es directa. A mayor riesgo de falsedad de una aserción, mayor cantidad de evidencia requerida.

Así, pues, para poder estimar –planear– la cantidad de evidencia necesaria en una auditoría es indispensable previamente estimar el riesgo de falsedad de las aserciones.

La propuesta de estándar, como los estándares vigentes y, entre otras, la Ley colombiana, exige que la evidencia sea suficiente para constituir una base razonable para apoyar la conclusión del auditor
.

Los riesgos

En la auditoría tradicional se distinguen cuatro clases de riesgo: (1) el inherente, (2) el de control, (3) el de detección y (4) el profesional
.

Desde una perspectiva nominal, siguiendo el Diccionario de la Lengua Española de la Real Academia Española, por inherente debe entenderse lo “Que por su naturaleza está de tal manera unido a algo, que no se puede separar de ello”.

El riesgo inherente es condición de existencia de la auditoría. Porque las cosas pueden existir o no existir, las afirmaciones pueden ser ciertas o falsas, los cálculos correctos o incorrectos, etcétera, es por lo que es necesaria la auditoría. Porque si las cosas siempre existieran, las afirmaciones siempre fuesen ciertas y los cálculos correctos –o lo contrario en cada caso–, no sería necesario, no tendría sentido, hacer ninguna comprobación sobre ello. Por lo mismo, aquello que sólo puede ser de cierta manera no es objeto de prueba en auditoría.

Dado que las cosas están sometidas a la posibilidad de ser o no ser, una buena administración empresarial adoptará procedimientos para impedir que lo que suceda sea lo contrario a lo esperado. En este contexto, a las medidas diseñadas y puestas en uso para impedir la realización de un riesgo se les denomina controles. El riesgo de control expresa la posibilidad de que un control no sea capaz de prevenir, evitar, el suceso indeseado.

Sin embargo debe advertirse que muchos controles son limitados o imperfectos. Algunos están diseñados para advertir que un suceso ocurrió y no tanto para impedirlo. En todo caso mejor es advertir algo, así sea tarde, que no advertirlo. En ocasiones, los efectos de los sucesos podrán ser minimizados. En otras ocasiones sólo nos quedará la experiencia, útil para el futuro.

Para poder diseñar un control es necesario conocer el riesgo inherente que se quiere enfrentar. Si el riesgo inherente no es adecuadamente comprendido lo más seguro es que el control diseñado para enfrentarlo no sea eficaz. Por ello, no basta evaluar los controles, es necesario también juzgar las contingencias de las cosas.

Los riesgos inherentes y de control son riesgos de la entidad auditada, de la información a auditar.

El riesgo de detección es un riesgo del auditor. Expresa la posibilidad de que el auditor no advierta la falsedad de una aserción. Si bien la falsedad provendrá de la naturaleza (lo inherente) de las cosas y de las fallas de los controles relativos, lo que aquí se considera es la idoneidad del trabajo del auditor. Dentro de ciertos rangos se espera que un auditor cuidadoso se dé cuenta de una falsedad. Si no advierte la mentira y se esperaba que la percibiera, se le considerará culpable. 

También el riesgo profesional es un riesgo del auditor. Expresa la posibilidad de desprestigio del profesional como consecuencia de sus errores de detección y, en la modalidad de riesgo de asociación, como ya se dijo, expresa la probabilidad de desprestigio generada por prestar servicios a una persona de mala reputación.

La cantidad de evidencia en auditoría se establece con relación a los riesgos inherentes y de control. La cantidad adecuada de evidencia reducirá el riesgo de detección y, consecuentemente, el riesgo profesional.

La ecuación costo – beneficio

La auditoría es una actividad económica. Se practica para obtener en contraprestación una remuneración. Se contrata para prevenir las pérdidas de recursos que se enfrentarían de tomar decisiones sobre ninguna o mala información. Existen tres costos asociados al proceso de auditoría: (1) el del ente auditado, (2) el del auditor y (3) el del usuario de la información.

La remuneración del auditor debe permitirle sufragar los costos y gastos correspondientes a su trabajo y debe generarle algún margen de utilidad, como cualquier otra actividad económica.

El tamaño de la auditoría influye determinantemente en la remuneración del auditor.

Las fuerzas del mercado presionan constantemente a ofrecer más por menos. De contera, la cuestión de la eficiencia, cómo ser más eficaz consumiendo iguales o menores recursos, está presente en cualquier trabajo de auditoría.

No se trata simplemente de bajar los honorarios. Se trata de cumplir lo esperado, lograr lo prometido, ser eficaz, con las menores erogaciones posibles.

Así las cosas, un auditor considerará y se espera que considere, los costos y gastos de sus procedimientos, la dificultad de obtener la evidencia que necesita. Tanto en cuanto no comprometa la eficacia de su trabajo, el auditor escogerá y es lícito que lo haga, los procedimientos que le impliquen el menor esfuerzo económico. Obviamente no es admisible y constituye infracción de los deberes éticos y de las obligaciones legales, hacer una auditoría barata que no logra obtener evidencia suficiente y apropiada
.

La imposibilidad de justificar la insuficiencia de evidencia en cuestiones económicas no es óbice para que el auditor procure y obtenga, como es su derecho, un reajuste de sus honorarios. Estas son cuestiones que tienen que ser previstas y que son gobernadas por los contratos que celebren con sus clientes
.

Lo apropiado de la evidencia

El párrafo 8 de la propuesta de estándar define lo apropiado de la evidencia en auditoría como la medida de la calidad de la evidencia. A renglón seguido, la propuesta precisa que la evidencia es de calidad cuando es pertinente
 y confiable. Por su parte la evidencia es pertinente y confiable en la medida en la cual pueda servir de fundamento de una conclusión o en la medida en la cual detecta un error en las aserciones, refiéranse éstas a las transacciones, a las cuentas del balance o las revelaciones.

Atrás se dijo que la suficiencia de la evidencia depende del riesgo de error y de la calidad de la evidencia.

La relación entre la suficiencia de la evidencia en auditoría y la calidad de la evidencia es inversa. A mayor calidad de la evidencia, menor cantidad de evidencia requerida.

Así pues, como lo dice la propuesta de estándar, la suficiencia y lo apropiado de la evidencia son características interrelacionadas.

La pertinencia de la evidencia

Por pertinencia, o conducencia, de la evidencia se entiende la capacidad de ésta para demostrar aquello que se quiere probar. Hay, en consecuencia, evidencia pertinente e impertinente, conducente e inconducente.

No podemos probar si una persona tiene fiebre observando el color de su automóvil. Este ejemplo, basado en el absurdo, nos debe permitir comprender que tiene que existir una relación necesaria entre la prueba y lo que se quiere probar.

En cuanto la prueba es la reconstrucción convincente de un hecho pasado existe una diferencia entre lo que fue y lo que es hoy y nos sirve de prueba de aquello. Por eso, porque hay diferencia entre el hecho indicador y el hecho indicado, es que es ineludible establecer la pertinencia de la prueba.

Para ilustrar la pertinencia de la evidencia, la propuesta de estándar recurre a las llamadas pruebas de corte señalando que una prueba posterior a un corte sobre los recaudos de cartera sirve para probar que el saldo en cuestión existía así como su monto o cuantía, pero no sirve para probar que las transacciones fueron incluidas en el período correcto. Si el deudor pagó es porque debía y si pagó cierta suma es porque esa cantidad correspondía al valor de la obligación. Pero que haya pagado no nos dice necesariamente si la deuda se originó un día, un mes, un año o un lustro antes. Ahora bien, el pago de una cantidad de intereses calculados a cierta tasa nos dará un indicio de la fecha de vencimiento de la obligación, pero no necesariamente de su origen. El pago de intereses de plazo nos advertirá del momento en que la deuda cesó de estar en período de gracia. Tal período pudo o no existir. Luego del pago de intereses de plazo tampoco podremos inferir con certeza la fecha de origen de la obligación.

Al tiempo que el ejemplo de las pruebas de corte ilustra la pertinencia de la prueba, también permite introducir el concepto de las llamadas pruebas de múltiple propósito que son aquéllas que sirven para obtener simultáneamente evidencia de más de una aserción. Las pruebas de múltiple propósito son un instrumento muy útil para reducir el costo de una auditoría
.

Ahora bien: así como una prueba puede suministrar evidencia de varias cosas, varias pruebas pueden probar lo mismo. Vuelve aquí a aparecer el concepto acumulativo de la evidencia. Mediante la corroboración se aumenta la certeza.

Para ilustrar este último punto, la propuesta de estándar se refiere a las pruebas sobre la antigüedad de la cartera y a las pruebas sobre el recaudo de la misma, para obtener evidencia sobre la bondad de las provisiones por cartera mala. Lo viejo debería estar provisionado, lo recaudado no debería estar provisionado. Si lo viejo no se ha recaudado, la provisión ganará fiabilidad.

Las pruebas de múltiple propósito y la concurrencia de pruebas sobre una aserción, no hacen posible que se dé valor a una evidencia impertinente. En uno y otro caso las pruebas deben ser conducentes, capaces de demostrar lo que se quiere probar. Para enfatizar en esto la propuesta de estándar recalca que las pruebas sobre la existencia del inventario no pueden ser reemplazadas por las pruebas sobre la valuación del inventario, porque una estimación de precio, un cálculo de valor, una revisión del método de reconocimiento, no pueden, por sí mismos, probar la existencia del inventario.

La confiabilidad de la evidencia

En el orden del discurso de la propuesta de estándar, la segunda cualidad de una evidencia apropiada es la confiabilidad.

La confiabilidad de la evidencia es una consecuencia de la fuente de la evidencia, de la naturaleza de la evidencia y de la manera como la evidencia fue obtenida.

La confiabilidad de la evidencia es circunstancial. En un plano abstracto pueden construirse ciertos axiomas para ilustrar cuándo una evidencia es confiable. Pero habrá que reflexionar sobre cada caso para estar seguro de la confiabilidad de la evidencia. Para ayudar a la comprensión de este argumento, la propuesta de estándar pone el caso de una evidencia obtenida de una fuente externa que solo será confiable cuando provenga de una persona bien informada. En principio, como se discutirá con alguna mayor amplitud más adelante, es más confiable la información que proviene de terceras personas que la información que da una persona sobre sus propios actos. Pero si la tercera persona tiene, por ejemplo, un conocimiento “de oídas” o tiene un conocimiento sobre una materia que no es de su dominio, es posible que no informe bien.

Reglas de prelación de la evidencia

Debido a la naturaleza circunstancial de la confiabilidad, en lugar de hablar de reglas para determinar la fiabilidad, es mejor aludir a reglas de prelación de la evidencia, para señalar que cierta evidencia puede tener más peso que otra a la hora de establecer su valor demostrativo. Obsérvese que decimos puede y no tiene. Las que expondremos a continuación son reglas generales que admiten excepciones. 

Primera regla: la evidencia directa es más confiable que la evidencia indirecta.

Aquello que el auditor capta por sí mismo y no a través de un medio, tiene mayor peso demostrativo. Así, como lo ejemplifica el proyecto de estándar, el procedimiento de observación proporciona evidencia más confiable que el interrogatorio sobre la forma como opera un control. La observación es fuente de certeza por virtud del Criterio de los sentidos o de la experiencia externa.

Segunda regla: la evidencia de fuente externa es más confiable que la evidencia de fuente interna. 

Puesto que quienes informan, entre otras cosas, lo hacen para rendir cuentas de su gestión, es posible que pretendan ocultar o minimizar hechos que podrían dar pié a que se les considere infractores de sus deberes. Por ello es más probable que los terceros sean más veraces a la hora de suministrar datos sobre tal gestión. 

Desde otro punto de vista, como quien informa puede estar pretendiendo obtener del informado cierta decisión, como, por ejemplo, que el tercero invierta en la empresa, es probable que el informante tienda a magnificar las cosas buenas que pueden obrar como elementos atractivos para provocar una decisión favorable a los intereses del informante. Hay un conflicto entre el deber de ser veraz y el deseo de obtener un beneficio. Consecuentemente es más probable que un tercero desinteresado suministre mejor evidencia.

Tercera regla: la evidencia interna es más confiable cuando los controles relativos operan eficazmente. 

Se trata de una consecuencia que se desprende de la teoría sobre los controles. Si estos se diseñan y aplican para evitar la realización de riesgos, es más confiable lo que se produce bajo el imperio de controles que lo que se genera en ambientes carentes de control o sometidos a controles no efectivos, inadecuados o de operación defectuosa. 

Cuarta regla: la evidencia documental es más confiable que la evidencia oral. 

Esta regla basa la confiabilidad en la forma. Tal cual lo consagran nuestras leyes, documento es cualquier sustrato material contentivo de un mensaje
. El documento, sobre todo si es producido simultáneamente con los sucesos de los cuales da cuenta, o al menos con mucha cercanía a ellos, son más creíbles que los recuerdos que una persona pueda expresar tiempo después. Además, los documentos suelen ser cuidadosamente elaborados, revisados y aprobados por diferentes personas, que con su consenso aumentan la credibilidad de lo que en ellos se describe
. Los documentos capaces de reproducir óptica y sonoramente un hecho, como las cintas de video, proporcionan más certeza que los documentos en papel en donde se hace un relato de los eventos acaecidos.

Quinta regla: la evidencia auténtica es más confiable que la evidencia sin autenticar o falsa. 

En su sentido nominal, auténtico es aquello respecto de la cual se tiene certeza de quién es su autor. En sentido más amplio, auténtico es aquello que es original, que no ha sido alterado. Un ejemplo típico es el de las fotocopias. El original genera más fiabilidad que una reproducción que podría ser imperfecta o fruto de una manipulación.

Esta regla es objeto de un mayor comentario en el párrafo 11 de la propuesta de estándar. En la vida diaria la autenticidad se asume, se presume. Lo normal es que las cosas sean fidedignas. Por ejemplo, no exigimos que la firma de las facturas se reconozca ante un notario. Tampoco exigimos que una salida de almacén sea firmada por testigos. No acostumbramos a someter cada papel a análisis físico – químicos para verificar su integridad material.

El auditor no es y no debe ser un experto en determinar la autenticidad de los documentos. Además el auditor concluye sobre la autenticidad de las cosas no tanto por el examen de ellas mismas, como por la acumulación de evidencia, es decir, sumando indicios
. Si existe un formulario de entrada a almacén de una mercancía, si aparece una remisión de la misma a una tienda, si aparece vendida y pagada, lo más seguro es que la factura generada por el proveedor inicial de la mercancía sea veraz. 

El subsistema documental de la contabilidad no se forma, no tiene que formarse, a partir de documentos auténticos. Pero el conjunto de todos los documentos, la relación entre ellos, la corroboración de unos sobre otros, suministra un alto nivel de certeza. En suma: el auditor debe considerar la autenticidad de la evidencia pero sobre ello puede concluir en forma inductiva o probable y no necesariamente en forma demostrativa indubitable.

Consistencia

A lo largo de este escrito reiteradamente hemos puesto de presente la naturaleza acumulativa de la evidencia en auditoría y hemos subrayado el carácter inductivo o probable de la argumentación del auditor. La importancia de este tema nos lleva a volver sobre él, como lo hace la propuesta de estándar en el párrafo 12.

Por regla general es necesario procurar multiplicidad de evidencia sobre una aserción para lograr un efecto corroborativo. Por ello, la propuesta de estándar enseña que la evidencia en auditoría es más confiable cuando el auditor obtiene evidencia consistente
 proveniente de diferentes fuentes o de evidencia con distinta naturaleza.

Para ilustrar el punto la propuesta de estándar alude al caso de las representaciones de la gerencia. Como se recordará, las normas de auditoría de varios países contemplan un procedimiento por virtud del cual el auditor solicita a los administradores confirmar por escrito aspectos puntuales relacionados con las aseveraciones o aserciones que ellos hacen al emitir estados financieros. Si informaciones de partes externas a la empresa proporcionan datos que son concordantes, armónicos, consistentes, con las representaciones de la gerencia, se podrá aumentar el grado de confianza sobre éstas.

El imperativo de la acumulación, la búsqueda de la corroboración, la constatación de la consistencia de la pluralidad de la evidencia, señala, como para nosotros es patente, que el auditor, por regla general, no puede satisfacer las cargas metodológicas de su trabajo, lograr calidad, si se limita a planear y ejecutar uno solo o muy pocos procedimientos para probar una aserción. En otras palabras: hay que sospechar de los trabajos cortos, de los enfoques resumidos, del esfuerzo mínimo, porque al no contar con evidencia suficiente es muy probable que las conclusiones del auditor no se sostengan. Solamente en el caso de evidencia demostrativa deductiva es posible basar conclusiones en poca evidencia.

Postulada la consistencia como una cualidad necesaria del conjunto de evidencia recogida, se desprende que cuando la evidencia no es coherente, es ineludible practicar procedimientos adicionales hasta eliminar la contradicción observada.

Una situación observada que no es coherente con las demás, puede ser una excepción, como puede ser prueba de que las cosas no son como aparentan. El auditor debe resolver esta disyuntiva. Y debe resolverla mediante más evidencia.

Evaluación de la validez de la evidencia en auditoría

Evaluar la validez de la evidencia en auditoría corresponde, en primer lugar, al propio auditor. En segundo lugar tal evaluación está a cargo de las personas encargadas de supervisar la calidad del trabajo del auditor. En tercer lugar, la evaluación en comento puede ser efectuada por aquel otro auditor que quiera apoyarse en el trabajo en cuestión, como, verbi gratia, el auditor de la matriz que desea basarse en el trabajo del auditor de una subsidiaria. Finalmente, la evidencia también es evaluada por funcionarios estatales en desarrollo de su función de inspección y vigilancia de la profesión o por los jueces cuando son llamados a definir si el auditor obró conforme a la ley.

En toda auditoría es necesario, imprescindible, evaluar la evidencia. La auditoría no consiste solamente en la obtención de evidencia, es obligatorio reflexionar sobre la evidencia obtenida y sacar una conclusión.

La evaluación de la validez de la evidencia es cuestión de juicio. Pero no de cualquier juicio sino de un juicio profesional.

Tal juicio profesional se produce, al menos, en dos momentos. En primer lugar al planear la evidencia a obtener y, en segundo lugar, al resolver si la evidencia obtenida es suficiente y apropiada.

Mans enseña
:

“1. Noción. - El juicio es la operación intelectual por antonomasia; no sólo porque el concepto originaria y prácticamente se forma en virtud de una suma de juicios, sino porque de la comparación de juicios se infieren, por vía inductiva o deductiva, nuevos juicios, de suerte que en torno al juicio polarizan los demás actos del entendimiento, y por consiguiente la teoría del juicio constituye el tema central de la Lógica. 

Aunque los juicios se componen de conceptos, éstos han de estar relacionados de tal forma que no constituyan una mera sucesión. Por ello, la simple yuxtaposición de conceptos, como los animales vertebrados, no es un juicio; lo será, en cambio, si ambos conceptos se relacionan diciendo algunos animales son vertebrados. De ahí que para que haya juicio se requiere una afirmación o una negación, y en consecuencia todo juicio debe ser verdadero o falso. 

Así, pues, al relacionar o comparar dos conceptos podemos observar una razón de conveniencia o no conveniencia entre ellos; si uno de los conceptos conviene con el otro, mentalmente se lo atribuimos, y si no le conviene, se lo excluimos. Y como los actos de atribuir o excluir un concepto de otro son respectivamente la afirmación o la negación, podemos decir que el juicio es la operación intelectual por medio de la cual, comparando dos conceptos, pronunciamos la conveniencia o la repugnancia del uno respecto al otro, es decir, afirmamos o negamos un concepto de otro concepto.”

El juicio viene a ser profesional cuando se realiza dentro del contexto de una ciencia o disciplina y utilizando el método de ésta. Un juicio profesional no es, entonces, asunto de mero sentido común. Debe ser hecho por expertos.

Es crucial entender cómo juzgan los auditores. Al respecto la propuesta de estándar que venimos comentando señala en el párrafo 14:

“The auditor uses professional judgment in determining the quantity and quality of audit evidence, and thus its sufficiency and appropriateness, to support the audit opinion. Both the individual assertions in financial statements and the overall proposition that the financial statements as a whole give a true and fair view (or are presented fairly, in all material respects) are of such a nature that the auditor is seldom convinced beyond all doubt with respect to the financial statements being audited. In forming the audit opinion the auditor does not ordinarily examine all the information available because conclusions can be reached by using sampling approaches. Ordinarily, the auditor finds it necessary to rely on audit evidence that is persuasive rather than conclusive; however, in order to obtain reasonable assurance, the auditor is not satisfied with audit evidence that is less than persuasive.”

Vamos por partes: En primer lugar el auditor debe considerar la naturaleza del objeto que audita. Como ya sabemos, tanto la información contable como las aserciones que se hacen respecto de ella, tienen la pretensión de ser exactas pero no son, ni pueden ser, exactas.

En segundo lugar el auditor debe considerar la naturaleza de la evidencia que él obtiene, que, como hemos repetido incansablemente, es inductiva, probable. El párrafo 14 recuerda que el auditor no examina toda la información disponible sino parte de ella, en veces utilizando el muestreo. De una muestra sólo es posible sacar conclusiones por vía inductiva y construir argumentos probables. En los términos de la propuesta de estándar, el auditor se apoyará en evidencia persuasiva más que en evidencia conclusiva.

En tercer lugar las condiciones reales de la vida imponen la más de las veces limitarse a llegar al estadio de la opinión, es decir, sin llegar a la certeza. En la opinión el juicio no excluye totalmente la posibilidad del contrario, pero lo estima poco probable.

Si alguien se espanta por el carácter persuasivo y no conclusivo de la evidencia en auditoría, bien le viniera recordar que a punto de argumentos probables es que se hace la ciencia.

Ahora bien: como se repite varias veces en este escrito, el auditor concede valor de convicción a la evidencia acumulada que indica en forma consistente cierta conclusión.

Al evaluar la evidencia acumulada, si el auditor encuentra alguna inconsistencia, trata de resolverla usando las reglas de prelación de la evidencia, que le ayudan a establecer diferentes medidas de confiabilidad.

Toda evaluación de evidencia se centra primero en reflexionar sobre su validez, para luego resolver si la evidencia válida es suficiente.

Competencia del auditor para evaluar la evidencia

Así como la libertad de criterio, la libertad de acceso a la evidencia y la libertad de opinión son prerrequisitos para que sea viable y eficaz una auditoría, la competencia del auditor es una condición necesaria para que él pueda asumir el compromiso de realizar un examen y expresar una conclusión con base en los resultados de las pruebas o procedimientos que aplique.

Nadie puede juzgar correctamente sobre aquello que no sabe.

En la sección ISA 100 - Assurance Engagements, se lee:

“(…) 15. Professional accountants may be requested to perform an assurance engagement on a wide range of subject matters. However, professional accountants will not agree to perform an assurance engagement which they are not competent to carry out, unless competent advice and assistance is obtained so as to enable them to satisfactorily perform such services. If a professional accountant does not have the competence to perform a specific part of the assurance engagement, technical advice will be sought from experts. (…)”

“(…) Using the Work of an Expert
61. When an expert is used in the collection and evaluation of evidence, the practitioner and the expert should, on a combined basis, possess adequate knowledge of the subject matter and have adequate proficiency in the subject matter for the practitioner to determine that sufficient appropriate evidence has been obtained.

62. The subject matter and related criteria of some assurance engagements may be composed of a number of elements requiring specialized knowledge and skills in the collection and evaluation of evidence. In these situations, the practitioner may decide to use the work of persons from other professional disciplines, referred to as experts, who have the required skills and knowledge of the relevant aspects of the subject matter or criteria. This Standard does not provide guidance on engagements where there is joint responsibility and reporting by a practitioner and one or more experts.

63. Due care is a required professional quality for all individuals, including experts, involved in an assurance engagement. Persons involved in assurance engagements will have varying responsibilities assigned to them. The extent of proficiency required in performing those engagements will vary with the nature of their responsibilities. While experts do not require the same proficiency as the practitioner in performing all the components of an assurance engagement, the practitioner determines that the experts have a sufficient understanding of this Standard to enable them to relate the work assigned to them to the engagement objective.

64. The exercise of due care requires that all persons involved in an assurance engagement comply with these Assurance Standards, including any subject matter experts who are not professional accountants. The quality control procedures adopted by the practitioner will address the responsibility of each person performing the assurance engagement to comply with this Standard in the context of their responsibilities in the engagement process.

65. When an expert is involved, the practitioner should have a level of involvement in the engagement and an understanding of the aspects of the subject matter for which the expert has been used, sufficient to enable the practitioner to accept responsibility for expressing a conclusion on the subject matter. The practitioner considers the extent to which the practitioner will rely on the work of an expert in forming a conclusion on the subject matter.

66. The practitioner is not expected to possess the same specialized knowledge and skills as the expert. However, the practitioner needs to have a reasonable understanding to:

(a) define the objectives of the work assigned to the expert and how this work relates to the objective of the engagement;

(b) consider the reasonableness of the assumptions, methods and source data used by the expert; and

(c) consider the reasonableness of the findings of the expert in relation to the objective of the engagement.

67. When an expert is involved, the practitioner should obtain sufficient appropriate evidence that the work of the expert is adequate for the purposes of the assurance engagement. The practitioner evaluates the sufficiency and appropriateness of the evidence provided by the expert by considering and assessing:

(a) the professional competence, experience and objectivity of the expert;

(b) the reasonableness of the assumptions, methods and source data used by the expert; and

(c) the reasonableness and significance of the expert’s findings in relation to the objective of the engagement and the conclusion on the subject matter. (…)”

Por su parte, el Código de Ética de Ifac señala:

“(…) SECTION 3
Professional Competence

3.1
Professional accountants should not portray themselves as having expertise or experience they do not possess.

3.2
Professional competence may be divided into two separate phases:

(a) Attainment of professional competence

The attainment of professional competence requires initially a high standard of general education followed by specific education, training and examination in professionally relevant subjects, and whether prescribed or not, a period of work experience. This should be the normal pattern of development for a professional accountant.

(b) Maintenance of professional competence

(i) The maintenance of professional competence requires a continuing awareness of developments in the accountancy profession including relevant national and international pronouncements on accounting, auditing and other relevant regulations and statutory requirements.

(ii) A professional accountant should adopt a program designed to ensure quality control in the performance of professional services consistent with appropriate national and international pronouncements. (…)”

“(…) SECTION 9
Professional Competence and Responsibilities Regarding the Use of Non‑Accountants

9.1
Professional accountants in public practice should refrain from agreeing to perform professional services which they are not competent to carry out unless competent advice and assistance is obtained so as to enable them to satisfactorily perform such services. If a professional accountant does not have the competence to perform a specific part of the professional service, technical advice may be sought from experts such as other professional accountants, lawyers, actuaries, engineers, geologists, valuers.

9.2.
In such situations, although the professional accountant is relying on the technical competence of the expert, the knowledge of the ethical requirements cannot be automatically assumed. Since the ultimate responsibility for the professional service rests with the professional accountant, the professional accountant should see that the requirements of ethical behavior are followed.

9.3.
When using the services of experts who are not professional accountants, the professional accountant must take steps to see that such experts are aware of ethical requirements. Primary attention should be paid to the fundamental principles in paragraph 16 of the Introduction to this Code. These principles would extend to any assignment in which such experts would participate.

9.4
The degree of supervision and the amount of guidance that will be needed will depend upon the individuals involved and the nature of the engagement. Examples of such guidance and supervision might include:

· Asking individuals to read the appropriate ethical codes;

· Requiring written confirmation of understanding of the ethical requirements; and

· Providing consultation when potential conflicts arise.

9.5
The professional accountant should also be alert to specific independence requirements or other risks unique to the engagement. Such situations will require special attention and guidance/supervision to see that ethical requirements are met. For example, Section 8 of this Code requires all professionals participating in the assurance engagement to be independent of the assurance client.

9.6
If at any time the professional accountant is not satisfied that proper ethical behavior can be respected or assured, the engagement should not be accepted; or, if the engagement has commenced, it should be terminated. (…)”

En similar sentido la Ley número 43 de 1990, que rige la profesión contable en Colombia, dispone:

“(...) 37.7. Competencia y actualización profesional. El contador público sólo deberá contratar trabajos para lo cual él o sus asociados o colaboradores cuenten con las capacidades e idoneidad necesaria para que los servicios comprometidos se realicen en forma eficaz y satisfactoria.

Igualmente, el contador público, mientras se mantenga en ejercicio activo, deberá considerarse permanentemente obligado a actualizar los conocimientos necesarios para su actuación profesional y especialmente aquellos requeridos por el bien común y los imperativos del progreso social y económico. (...)”

Cada profesión se distingue de las otras porque se dedica a cierta clase de asuntos. Para ser idóneo en su tratamiento, la profesión debe aprehender conocimientos generales y específicos, entre los cuales, entre otras cosas, se encuentra el método o métodos propios de la profesión en cuestión.

Ifac posee un Comité de Educación, el cual desarrolla estándares y guías sobre la formación que necesita un contador. Véase, en especial, los International Education Standards  y las International Education Guidelines. En algunos países las cualidades de los contadores han sido determinadas por la Ley. En la Unión Europea puede verse la “OCTAVA DIRECTIVA DEL CONSEJO de 10 de abril de 1984 basada en la letra g ) del apartado 3 del artículo 54 del Tratado CEE , relativa a la autorización de las personas encargados del control legal de documentos contables ( 84/253/CEE )”. En Colombia puede leerse el “Decreto 0939 de Mayo 10 de 2002, Por el cual se establecen estándares de calidad en programas profesionales de pregrado en Contaduría Pública.”. En otros países esas condiciones son determinadas por el contenido de los exámenes que es necesario aprobar para ser admitido a la práctica o por los sistemas de acreditación. En Estados Unidos de América puede consultarse, entre otras, la página que se encuentra en la siguiente dirección: http://www.aicpa.org/accrspec/index.htm 

Competencia para evaluar el cumplimiento de las normas legales

En toda auditoría financiera hay que considerar cuestiones relacionadas con el cumplimiento de normas legales. En el ámbito de las Normas Internacionales de Auditoría puede consultarse la sección 250, Consideration of Laws and Regulations in a Audit of Financial Statements.

Pero no debe confundirse esa consideración que dentro de una auditoría financiera se hace del cumplimiento de las normas legales, con los requerimientos propios de una auditoría de cumplimiento. Cuando se trata de expresar una opinión de fondo sobre el respeto a la Ley, los contadores no son las personas más apropiadas para ello.

Ante todo conviene recordar las siguientes palabras, tomadas de la exposición de motivos del proyecto que luego se convirtió en la ley 145 de 1960, por la cual se reglamentó el ejercicio de la profesión del contador público, entre otras cosas reservándole la revisoría fiscal:

"(...) Algunos abogados - posiblemente por falta de un atento estudio del proyecto - han entendido que el hecho de que la ley exija ser Contador para intervenir en determinados actos o negocios judiciales en los cuales se presenten objeciones o controversias de carácter técnico-contable (artículos 6º y 11), puede dar lugar a intromisiones abusivas o indebidas de los profesionales de la ciencia contable en las actividades propias del campo jurídico, cuando en realidad de lo que se trata es, sencillamente, de que cada uno ejerza en el terreno de su profesión, de que cada cual desempeñe la función específica para la cual está preparado y capacitado. Porque así como el Contador no puede ni debe ocuparse de cuestiones sobre derecho, así tampoco el abogado debe ni puede certificar sobre asuntos puramente contables que presumiblemente desconozca, salvo que acredite, como en el caso de los Economistas, previsto especialmente en la ley, su versación y experiencia en esa segunda actividad profesional. De ahí que el trabajo de los Contadores quede limitado única y exclusivamente a intervenciones de carácter técnico contable, como claramente se estatuye en el proyecto de ley. (...) " [ Historia de las Leyes, Tomo XIV, Legislatura de 1960, Imprenta Nacional, Bogotá 1974, página 284 ] – la subraya no es del original –

Más adelante, la misma exposición de motivos (página 289), con relación al efecto de la fe pública, en la cual se ha apoyado la doctrina para concluir que el revisor fiscal debe velar por el cumplimiento de las normas legales, enseña:

"(...) La misión fundamental del Contador Público es la ya indicada de dar fe en relación con determinadas situaciones o documentos. En el Contador simplemente inscrito esa fe o confianza se funda en su capacidad técnica y en su probidad, esto es, opera intuito personae, en tanto que en el Contador Público proviene de la misma ley, esto es, opera ratione legis, porque las condiciones de idoneidad que se le exigen permiten presumir la verdad de los documentos o situaciones amparados con su firma. Pero esa verdad es puramente formal, porque solo se trata de que el Contador de fe de la conformidad del acto o documento con los requisitos legales de forma, y con éstos y las formalidades estatutarias, cuando se trate de sociedades o instituciones sometidas a reglamentaciones escritas en su funcionamiento. No se trata, pues, de que el Contador de fe sobre la verdad material o sobre el cumplimiento de los requisitos o condiciones de fondo de cada negocio jurídico (...) " – la subraya no es del original –

Tal vez por la incorrecta práctica de interpretar las leyes recurriendo solamente a su elemento gramatical, lo cierto fue que se comprometió, de hecho, al revisor fiscal en la guarda de toda la legalidad, más allá de su propia idoneidad y función. Semejante despropósito tuvo que ser corregido por el legislador, precisando, en múltiples normas, que las funciones del Contador no pueden entenderse ni predicarse sino respecto de lo que corresponde a lo contable. Compárese, por ejemplo, el artículo 9º de la ley 145 de 1960, con el actual artículo 10º de la ley 43 de 1990 - se resalta - :

	Ley 145 de 1960, artículo 9º
	LEY 43 DE 1990, artículo 10, inciso primero.

	" La atestación y firma de un contador público hará presumir, salvo prueba en contrario, que el acto respectivo se ajusta a los requisitos legales, lo mismo que a los estatutarios en el caso de personas jurídicas. Tratándose de balances, se presumirá además que los saldos se han tomado fielmente de los libros, que éstos se ajustan a las normas legales y que las cifras registradas en ellos reflejan en forma fidedigna la correspondiente situación financiera en la fecha del balance"


	" De la fe pública. La atestación o firma de un Contador Público en los actos propios de su profesión hará presumir, salvo prueba en contrario, que el acto respectivo se ajusta a los requisitos legales, lo mismo que a los estatutarios en el caso de personas jurídicas. Tratándose de balances, se presumirá además que los saldos se han tomado fielmente de los libros, que éstos se ajustan a las normas legales y que las cifras registradas en ellos reflejan en forma fidedigna la correspondiente situación financiera en la fecha del balance. "


La imposibilidad de certificar sobre el cumplimiento de las normas legales respecto de requisitos no formales, derivada de la falta de idoneidad - a su vez dependiente del plan de estudios aprobado por el Estado -, ha sido puesta de presente por la jurisprudencia colombiana:

"(...) La Sala tiene en cuenta que la finalidad primordial de la contabilidad, según los términos usados por el Código de Comercio, es la de suministrar una historia clara, completa y fidedigna de los negocios del comerciante. Pero por “ negocio ” ha de entenderse no sólo el que se realice y perfeccione con todos los requisitos legales como es lo ideal, sino también deben quedar registrados los que se ejecutan en realidad mediante traslación de bienes y dinero, así sea sin ceñirse a la formalidad propia del respectivo contrato o figura jurídica a que correspondan. La contabilidad no puede limitarse a registrar solamente los negocios jurídicos perfectos, pues si así fuera, el contador sería una especie de censor jurídico, calidad ésta que en parte alguna se le ha asignado; además tal exigencia se traduciría en la imposibilidad de consignar las operaciones que en ocasiones una empresa realiza injurídicamente, es decir, inclusive en contra de una clara prohibición legal y no por ello puede dejar de registrarse en la contabilidad, obviamente sin perjuicio de la responsabilidad que les cabe a los administradores. (...) " [ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, sentencia de noviembre 1º  de 1991, expediente 0203, magistrado ponente doctor Jaime Abella Zárate ]. – la subraya no es del original –

"(...) El certificado del revisor fiscal aportado como prueba para tal efecto, es improcedente porque como anota el agente del Ministerio Público, las facultades que tiene este funcionario son de naturaleza eminentemente contable y ajenas a las de conceptuar, con autoridad legal sobre asuntos jurídicos.

El certificado del revisor fiscal en asuntos relativos a la contabilización de determinadas partidas, no pude tener más valor que el que la ley le asigna a la certificación en su condición de contador público (Ley 145/60 y Ley 9ª/83), respecto a la cual ha dicho recientemente esta Sala que:

«Tampoco puede pretenderse que tal naturaleza pueda probarse con el certificado expedido por el contador público, porque las normas legales vigentes no les atribuyen a los contadores un poder absoluto en materia de pruebas, ni la calificación legal de hechos económicos ni jurídicos, sino que se limitan a los actos y actuaciones que enumera el artículo 8º de la Ley 145 de 1960, referidos a los libros de contabilidad, es decir, que allí se contabilizan sumas como descuento pero no el hecho de que realmente lo sean, y menos que dicha constancia releve al contribuyente del cumplimiento de los requisitos exigidos por la ley para aceptar fiscalmente una deducción. » (Exp. 3465, Actor: Dow Química de Colombia S.A., Consejera Ponente Dra. Consuelo Sarria Olcos, fallo de septiembre 13/91) 

En el caso debatido, la certificación presentada a la Administración, para probar que sobre algunos pagos la retención no es obligatoria y la calidad de " bonificaciones ocasionales de mera liberalidad " de otros, resulta inocua para el fin que se pretende, como quiera que no se refiere en forma estricta a los hechos consignados en la contabilidad, sino a conceptos sobre la naturaleza jurídica de algunas partidas o sobre el tratamiento tributario que les corresponde, en su concepto. (...) " [ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, sentencia de septiembre 27 de 1991, Expediente 3450, Consejero Ponente Dr. Jaime Abella Zárate] – la subraya no es del original –

"(...) Con oportunidad del recurso de reconsideración en la vía gubernativa, es cierto que la sociedad aportó una certificación del revisor fiscal para demostrar el error alegado, en la cual manifiesta que revisados los libros de contabilidad se observó que los ingresos brutos declarados provenían en su totalidad de la enajenación de activos fijos y que por error se habían incluido en el renglón 1 del formulario oficial. Para la Sala, esta simple afirmación del revisor fiscal, como lo ha advertido el colaborador fiscal, no es válida para demostrar la aseveración del contribuyente que conlleva al hecho de considerar que no se encontraba obligado a declarar, si la totalidad de ingresos llevados al renglón 1 correspondían a ventas de activos fijos como se ha afirmado.

Como lo ha sostenido la Sala en repetidas oportunidades, las normas tributarias no le atribuyen a los contadores un poder absoluto en materia de pruebas, ni la calificación legal de hechos económicos y jurídicos, sino que se limita a los actos y actuaciones indicadas en el artículo 8º de la ley 145 de 1960, lo que significa que su ámbito de aplicación es restringida, por lo que no puede pretenderse con ella y menos cuando su contenido es lacónico como ocurre en este caso, demostrar la calidad o naturaleza y origen de los ingresos denunciados con carácter diferente al que se ha registrado en la declaración. (...) " [ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, sentencia del 14 de abril de 1994, Consejero Ponente doctor Delio Gómez Leyva, expediente 4771 ] – la subraya no es del original –

“(...) Ciertamente, como lo hace notar el señor agente del Ministerio Público, del texto de las normas que se señalan como quebrantadas, fácilmente se deduce que las funciones del contador público y, por ende, las del revisor fiscal, quien debe tener tal calidad, están referidas a dar fe de hechos propios del ámbito de su profesión, es decir, tienen que ver con actividades relacionadas con la ciencia contable. (...)” [Sentencia 5622 de agosto 17 de 2000, CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Ref.: Exp. 5622, Consejero Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo] –la subraya no es del texto original

De manera que a la hora de evaluar la conducta del revisor fiscal, el punto concerniente a su idoneidad y a la capacidad que de ella se deriva, debe ser especialmente tenido en cuenta, con el fin de no incurrir en el error de exigir conductas que rebasen su preparación profesional.

Procedimientos de auditoría para obtener evidencia

¿Qué es lo que pretende obtener el auditor a través de su examen? Evidencia. ¿Cómo obtiene evidencia un auditor? A través de procedimientos de auditoría.

Entendemos aquí por procedimiento, según el Diccionario de la Lengua Española de la Real Academia Española, el “método de ejecutar algunas cosas”.

Acudamos a Ibarra para hacer una pequeña presentación sobre el método
:

“El método científico
En nuestra práctica diaria, cuando emprendemos un trabajo pesado, cuantas veces hemos escuchado que alguien con más experiencia que nosotros nos dice: "Mas vale maña que fuerza". 

Con esto nos quiere decir que existe una forma más adecuada que nos facilita la realización del trabajo; que en su práctica ha encontrado el "camino" para hacer las cosas más rápido, mejor y con menos esfuerzo. Esto que la gente empíricamente llama "maña" es lo que la ciencia, en su devenir histórico, ha desarrollado como método. 

Todas las actividades del ser humano son susceptibles de ser sometidas a un método; desde el abrocharnos los zapatos, preparar una comida, estudiar, preparar un examen, hasta efectuar una investigación científica, todo puede tener su método de realización.

Bajo este criterio el hombre acuciado por su práctica histórico-social se ha visto en la necesidad de encontrar la "llave" que le permita incrementar su producción práctica o teórica, con menos esfuerzo y con un máximo de efectividad. Así, los trabajadores intelectuales buscan métodos que le permitan a la humanidad crear pirámides, aumentar la cosecha, desarrollar el lenguaje, crear nuevas técnicas, instrumentos de trabajo, maquinaria, nuevas disciplinas y hasta ciencias. 

Todo esto desde la antigüedad hasta nuestros días; sin olvidar a Aristóteles, Bacon, Descartes, Marx y F. Taylor, que a principios de siglo buscó y desarrolló una metodología tan precisa que permitió analizar las operaciones mecánicas del trabajo industrial, en cada una de sus etapas, buscando aumentar al máximo la producción capitalista, hasta lograr métodos precisos y concisos de trabajo y crear todo un sistema de organización laboral, vigente hasta nuestros días. Pero ¿qué es el método?, ¿cuál es su utilidad? ¿Cuántos métodos hay? ¿Cuáles son sus reglas? Son éstas algunas preguntas que responderemos a continuación.

Definición etimológica y formal de método

Etimológicamente, método viene de dos voces griegas: μετα (metá = a través de, más allá) y οδοσ (odos = camino), camino a través del cual se alcanza un fin. Formalmente, método es el procedimiento adecuado para conseguir un fin.

Debido a la necesidad del capitalismo naciente, en los siglos XVI-XVII, de incrementar y acelerar la producción, los científicos de la época se dieron a la tarea de desarrollar un método que garantizara la adquisición de conocimientos y con ella el desarrollo de la ciencia; ciencia que permitiría la creación de instrumentos de trabajo que la naciente burguesía deseaba: incrementar y acelerar la producción. Acuciados por estas necesidades, Galilelo, Bacon y Descartes desarrollan una incipiente metodología, más acorde con las demandas de su tiempo y que supera a la metodología antigua, en particular la aristotélica, que impedía el desarrollo de la ciencia. De esta forma, el método se convierte en una preocupación básica de la lógica; tiempo después, la metodología aparece como parte de la lógica. Por ello, la metodología es la lógica aplicada. 

Entonces, la parte de la lógica que estudia los métodos del conocimiento se llama metodología. La diferencia entre metodología y lógica consiste en que mientras la lógica estudia las leyes del pensamiento en su acepción universal, la metodología investiga los procedimientos o técnicas que permitirán alcanzar la verdad de un objeto o fenómeno. De aquí que en toda ciencia o saber, la lógica aparece desdoblada en sus dos aspectos: como régimen universal de todo conocimiento; como estructura de los procedimientos para llegar al objetivo deseado.

La utilidad del método 

La utilidad del método es evidente en nuestra vida diaria. Pongamos por caso el ejemplo con el que iniciamos este capítulo. Una persona que "sabe" cómo hacer las cosas, las realiza más fácilmente, mientras que el que las ignora tarda más, cometiendo múltiples errores. "Da -como dice el refrán- palos de ciego". Obviamente, el método no sustituye la falta de talento, pero si es una ayuda eficaz para el talento. En este sentido, el método disciplina el espíritu, excluye la falta de objetividad en la investigación, encauza el esfuerzo, determina los medios más aptos y da orden en el trabajo. 

Si bien el cumplimiento del método es necesario en la consecución del objetivo, no es suficiente. El método es sólo un instrumento, por lo cual lo importante es saber servirse de él, como de cualquier otro instrumento, para manejarlo con destreza y acierto en el cumplimiento del propósito perseguido. El método aumenta la probabilidad de realizar una actividad fecunda de investigación, facilita el discernimiento de errores, ayuda a evitarlos y alivia el pensamiento de algunos esfuerzos inútiles, pero no por esto se le debe concebir como una panacea o una colección de recetas que fueran la clave para conseguir frutos positivos en la investigación. Aquí nos surge la siguiente pregunta: ¿hay un método o hay varios? 

Recordemos que existen diferentes tipos de objetos y por consiguiente verdades de muy diversa naturaleza, lo que nos lleva al desarrollo de las diferentes ciencias. Cada ciencia tiene su objeto de estudio, por lo cual el método a seguir en su investigación no puede ser el mismo. Cada objeto de estudio exige un método especial, sin perder de vista que en la selección del método de estudio o trabajo influye la ideología del investigador o sus intereses particulares e incluso su capacidad intelectual. De este modo, tenemos los métodos: analítico, sintético, deductivo, inductivo, mayéutico, didáctico, fenomenológico, trascendental, de análisis lógico, de las ciencias racionales, ciencias experimentales, de las ciencias del espíritu... 

Pero, si bien es cierto que existen muchos métodos, no lo es menos de que todos deben cumplir con ciertas reglas metódicas, que varían también de acuerdo con cada objeto de estudio u objetivo buscado (...)"

El método del auditor financiero

La propuesta de estándar que estamos tratando de explicar enseña que el método del auditor financiero se compone de tres pasos:

1. Obtener una comprensión de la entidad y su medio ambiente.

2. Cuando sea necesario o cuando el auditor decida hacerlo, probar la efectiva operación de los controles.
3. Comprobar la veracidad de las aserciones.

Todos estos asuntos están largamente tratados en la propuesta de estándar. La sección dedicada a la Evidencia en Auditoría no reproduce, como no debe hacerlo, el discurso completo sobre ellos. Tampoco este escrito se ocupará de la plenitud del asunto, limitándose a tratar solamente los que están específicamente abordados en el aparte dedicado a la evidencia.

Cada una de las etapas que componen el método del auditor hace uso de un conjunto de procedimientos, que en su orden se denominan “procedimientos de evaluación de riesgos”, “pruebas de controles” y “procedimientos sustantivos”.

Procedimientos de evaluación de riesgos

El método del auditor le impone la construcción de un plan específico respecto de la entidad que tiene entre manos. La auditoría no opera como quien sobrepone una plantilla prefabricada a un documento. Es necesario hacer una plantilla propia para cada trabajo.

Así las cosas, la primera etapa del trabajo consiste en entender la entidad. La naturaleza de la entidad, su finalidad, los medios que utiliza, los bienes o servicios que produce, los lugares en que opera, los tiempos en que obra, las personas con que se relaciona, su organización o estructura interna, las líneas de autoridad que tiene, las políticas que ha definido para orientar su desempeño, son ejemplos de los asuntos que debe procurar entender el auditor.

Además, el auditor debe estudiar el entorno que rodea la entidad tomando nota de asuntos tales como el mercado del cual forma parte, los competidores que tiene, el grupo de consumidores al que se dirige, los productos o servicios que podrían ser sucedáneos o sustitutos de los que ella produce, las reglas legales que rigen el sector al cual pertenece, los requisitos de orden técnico impuestos a la industria que desarrolla, las expectativas sociales que existen con relación a su actuación, las cuestiones ambientales conexas, el clima político y la situación económica imperantes en su mercado, etcétera.

La comprensión del cliente y su entorno incluye el entendimiento del sistema de control interno de la entidad.

Esta primera etapa tiene una finalidad propia: identificar los riesgos de errores materiales en los estados financieros o en cada una de las aserciones. De este objetivo se deriva el nombre de los procedimientos correspondientes: “procedimientos de evaluación de riesgos”. 

Obsérvese el proceso: se analiza la entidad y su entorno para intuir cuáles podrían ser las circunstancias que podrían provocar o permitir declaraciones incorrectas en los estados financieros.

Las ideas anteriores armonizan con los siguientes preceptos de la Ley número 43 de 1990, la cual regula la profesión contable en Colombia:

“ART. 36.—La sociedad en general y las empresas en particular son unidades económicas sometidas a variadas influencias externas, el contador público en el desarrollo de su actividad profesional deberá utilizar en cada caso los métodos de análisis y evaluación más apropiados para la situación que se presenta, dentro de los lineamientos dados por la profesión y podrá, además, recurrir a especialistas de disciplinas diferentes a la contaduría pública y a la utilización de todos los elementos que las ciencias y la técnica ponen a su disposición.

ART. 37.—En consecuencia, el contador público debe considerar y estudiar al usuario de sus servicios como ente económico separado que es, relacionarlo con las circunstancias particulares de su actividad, sean éstas internas o externas, con el fin de aplicar, en cada caso, las técnicas y métodos más adecuados para el tipo de ente económico y la clase de trabajo que se le ha encomendado, observando en todos los casos los siguientes principios básicos de ética profesional: (...)”

El conocimiento de la entidad y de su entorno implica la comprensión del negocio del cliente en cuestión. Lo que a su vez supone una preparación previa, pericia en la industria de que se trate, que haga posible interpretar correctamente los datos que se obtengan de la entidad y su entorno. Esta primera etapa de la auditoría no consiste, entonces, en la mera recopilación de datos por parte de personas faltas de entrenamiento. 

La propuesta de estándar sobre evidencia advierte (párrafo 16) que los procedimientos de evaluación de riesgos no proporcionan por sí solos evidencia de auditoría. Esto es así porque la información recogida en esta etapa versa sobre la entidad y su entorno y no sobre las aserciones en sus estados financieros.

Prueba de los controles

Una revisión de la literatura de auditoría nos muestra cómo en ciertas épocas toda la auditoría estuvo basada en pruebas sustantivas, sin pruebas de los controles y cómo en otras etapas se consideró ineludible la prueba de los controles.

La prueba de los controles se orienta a establecer su eficacia, es decir, la real capacidad de los controles para evitar irregularidades.

La Ley colombiana se concibió con referencia a un momento en el cual se pensaba indispensable la prueba de los controles, tal como puede verse en el numeral 2° del artículo 7° de la Ley número 43 de 1990, en el cual, entre otras cosas, se lee:

“b) Debe hacerse un apropiado estudio y una evaluación del sistema del control interno existente, de manera que se pueda confiar en él como base para la determinación de la extensión y oportunidad de los procedimientos de auditoría, y”

Tómese nota de la posición que adopta el proyecto de estándar que venimos comentando. Al referirse a los procedimientos de evaluación de riesgos afirma que ellos incluyen el conocimiento del control interno. Y luego, refiriéndose a las pruebas de los controles señala que éstas son procedentes en una de dos circunstancias: (1) cuando sean necesarias o (2) cuando el auditor juzgue que deba practicarlas.

Así pues, siempre es necesario conocer el control interno de la entidad, como elemento necesario para predecir riesgos consistentes en posibles declaraciones incorrectas en los estados financieros. Pero no siempre es necesario probar los controles.

La naturaleza de las cosas puede hacer necesaria la prueba de los controles. Tal es el caso de entidades complejas o de entidades que operan a través de múltiples unidades de negocio, como sucede respecto de los bancos internacionales. Por lo normal las pruebas de los controles son necesarias cuando un enfoque sustantivo no podría obtener evidencia suficiente. Dice el párrafo 17 de la propuesta: “... en particular, el auditor obtiene evidencia de auditoría acerca de la efectiva operación de los controles cuando los procedimientos sustantivos por sí solos no proveen suficiente y apropiada evidencia de auditoría”.

A pesar que la naturaleza de las cosas no haga necesaria la prueba de los controles, el auditor deberá practicarlas cuando al evaluar los riesgos de declaraciones incorrectas suponga la eficacia de los controles. Si el auditor supone que existen, operan y son eficaces los controles, debe probar que así es. Todo es auditoría es objeto de comprobación. Nada puede ser asumido sin fundamentos.

Procedimientos sustantivos

En los términos de la propuesta (párrafo 18), los procedimientos de evaluación de riesgos son críticos, pero pueden ser imprecisos a la hora de identificar todos los riesgos de declaraciones materiales incorrectas.

Por su parte, las pruebas de los controles están sometidas en su eficacia por las limitaciones inherentes al control interno, tales como la posibilidad de que la gerencia decida “saltarse” los controles, los errores humanos y los efectos de los cambios en los sistemas.

Por ello, es ineludible que el auditor planee y ejecute procedimientos sustantivos sobre las clases materiales de transacciones, las cifras del balance y las revelaciones. Planeación y ejecución que el auditor hará como respuesta a los hallazgos que le proporcionen las dos etapas anteriores de la auditoría. 

Medios de prueba en auditoría

Enumeración y escogencia de las pruebas

Los procedimientos de auditoría consisten en la práctica de pruebas. 

Entre las variadas definiciones que trae el Diccionario de la Lengua Española de la Real Academia Española extraemos la siguiente definición de prueba: “Razón, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de algo.”

La propuesta de estándar enuncia los principales medios de prueba de un auditor, a saber:

1. Inspección de registros o documentos

2. Inspección de activos tangibles
3. Observación
4. Interrogación
5. Confirmación
6. Recálculo
7. Reproceso
8. Procedimientos analíticos
La Ley número 43 de 1990 trae su propia enumeración. En el inciso 2° de su artículo 7° consagra:

“c) Debe obtenerse evidencia válida y suficiente por medio del análisis, inspección, observación, interrogación, confirmación y otros procedimientos de auditoría, con el propósito de allegar bases razonables para el otorgamiento de un dictamen sobre los estados financieros sujetos a la revisión.”

Ni la enumeración de la propuesta de estándar, ni la de la ley colombiana, son exhaustivas o taxativas. Simplemente mencionan las pruebas más usuales
.

Como se enseña en el párrafo 19 de la propuesta de estándar, todas esas pruebas pueden ser usadas tanto como procedimientos de evaluación de riesgos, como pruebas de controles o como procedimientos sustantivos. La selección de las pruebas a practicar depende de las circunstancias en que vayan a ser aplicadas. Como ya se explicó, la prueba que se escoja ha de ser pertinente, servir para establecer lo que se quiere comprobar.

La propuesta de estándar llama la atención sobre como alguna información puede estar disponible únicamente en forma electrónica o sólo por algún espacio de tiempo. Esto afectará, de hecho, la naturaleza y oportunidad de los procedimientos de auditoría.

El párrafo 20 de la propuesta subraya el uso de mensajes electrónicos para realizar operaciones. En este caso los documentos electrónicos son originales. Alude también a la técnica de reproducción y almacenamiento por medios electrónicos de documentos que originalmente estaban en otros formatos.

El auditor debe conocer cuidadosamente los procedimientos de elaboración y conservación de los documentos en la entidad que esté auditando, sea para sincronizar sus acciones con los procesos de la entidad, sea para advertir a la administración sobre la necesidad de conservar los documentos por el tiempo que sea necesario para que el auditor pueda practicar sus exámenes.

Inspección de registros o documentos

El párrafo 22 de la propuesta de estándar que venimos explicando contempla una descripción del procedimiento de inspección, según la cual la inspección “consiste en el examen de registros o documentos, sean internos o externos, en forma de papel, en forma electrónica, o en otro medio”.

Según el Diccionario de la Lengua Española de la Real Academia Española, examen es la “Indagación y estudio que se hace a cerca de las cualidades y circunstancias de una cosa o de un hecho.”

Al examinar el auditor usa sus sentidos. La información así obtenida es registrada e interpretada en armonía con los preconceptos que acompañan al auditor
.

Se puede inspeccionar cualquier documento, sin importar su sustrato material (papel, archivo electrónico, otro sustrato). Cada sustrato tiene una capacidad de representación diferente (una película dará mejor información que un relato).

Se inspeccionan tanto los documentos internos, es decir, los producidos por el ente auditado, como los externos, o sea, los documentos elaborados por terceras personas. Bajo ciertas circunstancias un documento externo será más creíble que un documento interno.

La calidad de la información que se obtiene mediante la inspección se considera alta, porque el auditor percibe directamente lo que examina.

Pero adviértase que aquello que se examina mediante la inspección no son los hechos en sí, sino registros o documentos. Los registros o documentos son formas indirectas de conocer los hechos. El documento representa hechos.

Como una cosa son los documentos y otra los hechos sobre los cuales ellos versan, el auditor puede adquirir una alta certeza sobre los documentos en sí mismos considerados y una relativa certeza sobre los hechos, porque la certeza sobre los hechos, entre otras cosas, dependerá de la autenticidad de los documentos y de su fidelidad representativa.

En este orden de ideas, el párrafo 22 mencionado precisa que la inspección suministra variados grados de confiabilidad.

Tales grados de confiabilidad, como ya quedó ilustrado, dependerán de la naturaleza y la fuente o procedencia de los documentos. Y, añade el mentado párrafo, en tratándose de documentos internos su confiabilidad dependerá de la eficacia de los controles internos establecidos para regular su producción.

Como los procedimientos, en este caso la inspección, pueden ser usados (1) para evaluar riesgos, (2) para probar controles o (3) como instrumentos sustantivos, el párrafo ilustra un caso en el cual la inspección podría ser usada como prueba de controles, como cuando los documentos se consultan para verificar la afirmación hecha como consecuencia de un interrogatorio en el sentido que una autorización previa efectivamente fue emitida (el interrogado afirma que una transacción fue autorizada y el documento muestra la firma de quien impartió la autorización. La verdad de la respuesta al interrogatorio se reforzará con lo que muestra el documento. Interrogatorio y documento servirán para comprobar el respeto al requisito de control consistente en obtener autorización para realizar ciertas transacciones).

La explicación precedente nos pone de presente una cuestión fundamental: un buen control interno formalizará los requisitos necesarios para producir documentos. Esto incluye el diseño mismo de los documentos, dando lugar a los denominados formatos, como el establecimiento de instrucciones para orientar el diligenciamiento de cada uno de sus campos o partes. La necesidad de asegurar la autenticidad del documento suele conllevar diversos requisitos, entre ellos las firmas de quienes los preparan y autorizan.

El párrafo 23 se refiere a una clase especial de documentos que tienen la particularidad de servir, por sí mismos, como prueba de la existencia de derechos. En nuestro medio tal sería el caso de los títulos valores. Según nuestras leyes, los títulos valores incorporan los derechos sobre los cuales tales documentos versan
. De tal manera que la suerte del documento puede ser la suerte del derecho
. La incorporación ha facilitado grandemente el comercio financiero, como por ejemplo el de acciones y bonos. Sin embargo, como lo aclara el mismo párrafo, la prueba de la existencia puede no ser prueba de la propiedad o del valor. La propiedad dependerá de si la tenencia del documento es legítima, según la ley de circulación del título. El valor nominal o facial del título rara vez coincidirá con el valor de mercado del mismo.

La inspección de documentos también es útil para establecer la forma como una entidad aplica los principios de contabilidad. El párrafo 23 de la propuesta de estándar pone como ejemplo de esto la inspección de un contrato ejecutado, la cual permite verificar el reconocimiento de ingresos.

La inspección de los documentos y registros es un procedimiento que necesariamente debe practicar un revisor fiscal colombiano para poder dar cumplimiento al artículo 207 del Código de Comercio, en el cual se lee: “4. Velar por que se lleven regularmente la contabilidad de la sociedad y las actas de las reuniones de la asamblea, de la junta de socios y de la junta directiva, y por que se conserven debidamente la correspondencia de la sociedad y los comprobantes de las cuentas, impartiendo las instrucciones necesarias para tales fines”; “6. Impartir las instrucciones, practicar las inspecciones y solicitar los informes que sean necesarios para establecer un control permanente sobre los valores sociales;”

Inspección de activos tangibles

Dice el párrafo 24 de la propuesta de estándar que la inspección de activos tangibles consiste en su examen físico.

En tanto inspección es una medio de prueba directo, capaz de demostrar la existencia del activo, pero incapaz de comprobar los derechos y obligaciones que recaigan sobre él.

En su frase final, el párrafo que se acaba de mencionar anota que la inspección de partidas específicas del inventario ordinariamente se produce mientras se observa el conteo de dicho inventario. De esta manera se pone de presente que un auditor puede simultáneamente practicar varios procedimientos.

Conviene separar la inspección de registros y documentos de la inspección de activos, porque en ésta no están presentes los problemas que se derivan del carácter representativo de los documentos, los cuales explicamos en el aparte anterior.

En cuanto la inspección de un bien puede suponer el desplazamiento hasta el lugar donde éste se encuentre, esta prueba puede implicar mayores costos que otras. Sin embargo, en muchas ocasiones resulta totalmente indispensable para probar la existencia de los bienes, porque otros procedimientos, como el examen de documentos sobre los bienes, no son capaces de suministrar convicción al respecto.

De otro lado debe advertirse que los activos tangibles de propiedad de un ente pueden estar en poder de terceros, como sucede con los bienes arrendados o dados en leasing. La gran mayoría de los contratos que versan sobre bienes que conceden la tenencia a un tercero dejan a salvo la facultad del propietario de inspeccionarlos. Sin embargo, esto podría ser innecesario en una auditoría si el auditor del tenedor inspecciona los bienes, porque el auditor del propietario podría simplemente basarse en los exámenes del auditor del tenedor.

La inspección de activos tangibles es obligatoria para los revisores fiscales colombianos, al tenor del artículo 207 del Código de Comercio, en el cual se lee: “(...) 5. Inspeccionar asiduamente los bienes de la sociedad y procurar que se tomen oportunamente las medidas de conservación o seguridad de los mismos y de los que ella tenga en custodia a cualquier otro título (...)”.

Observación

Según las voces del párrafo 25 de la propuesta de estándar, la observación consiste en mirar los procesos o procedimientos desarrollados por personas distintas del auditor (o del personal de éste). A título de ejemplo el párrafo menciona la observación de los conteos de inventarios y la observación de los procedimientos de control que son llevados a cabo por el personal del cliente auditado.

La observación suministra evidencia directa, puesto que son los sentidos del auditor los que captan la información respectiva.

La observación proporciona una evidencia limitada en el tiempo. El auditor establece que una acción ocurrió cuando él la vio, pero no puede saber si la conducta observada se produjo en el pasado o se repetirá en el futuro. Por esta razón, muchos de los procedimientos de observación se planean para ser ejecutados en o cerca de la fecha de cierre de la información sometida a aseguramiento.

La observación suele conllevar el riesgo de aceptación incorrecta. Cuando las personas son observadas tienden a portarse de la mejor manera, aunque usualmente no sean tan cuidadosos. En consecuencia, el auditor puede ser inducido a pensar que los procesos o procedimientos operan con mayor eficacia de la que efectivamente tienen ordinariamente.

Este fenómeno psicológico ha sido ampliamente estudiado y es la base de la teoría de la responsabilización
. El auditor puede acudir a la observación, a pesar de la limitación temporal de la validez de la evidencia que acompaña a este procedimiento, con el ánimo de reforzar el ambiente de control. Este efecto se logra en mayor medida cuando la observación se realiza por sorpresa.

Los auditores deben ser muy concientes del efecto conductual que produce su acción. Churchill, Cooper y Sainsbury concluyeron
:

“(...) En general, el experimento indicó que la circunstancia real de una auditoria per se ejerce efecto en la conducta de aquellos a quienes se aplica, aun cuando no exista una conexión directa entre los hallazgos del auditor y la estructura de sanciones y recompensas. La dirección principal de este efecto pareció dirigirse hacia los patrones de congruencia en los cuales la conducta de los auditados tendió a cambiar en la dirección del criterio del auditor. Los resultados del experimento indicaron que los sujetos sometidos a la auditoría consideraron que el auditor se interesaba en comparar las acciones de los primeros con algún estándar "organizacionalmente deseable". Aún sin un conocimiento exacto de toda la organización o de ese deseo, los sujetos tendieron a reaccionar como si 1os criterios que el auditor estaba empleando fueran congruentes con ciertos métodos o procedimientos que supuestamente constituían los "objetivos de la organización". (...)”

Pasando a otra cuestión, apartándonos de la corriente mayoritaria, hemos sostenido que el revisor fiscal colombiano tiene el derecho de observar el desarrollo de las reuniones de las juntas directivas, sin que para ello requiera haber sido invitado
. Al efecto distinguimos entre la observación y la participación o intervención del revisor fiscal en tales sesiones. Es innegable que el revisor fiscal tiene el deber de examinar el comportamiento de los administradores, lo cual incluye, en el caso de los órganos colegiados, cerciorarse sobre su funcionamiento. Si el revisor no puede asistir a las reuniones de la junta directiva estaría obligado a utilizar medios indirectos para concluir sobre tal funcionamiento, medios que suministran un menor grado de seguridad.

Observación del conteo del inventario

El párrafo 25 de la propuesta de estándar remite a la sección ISA 501 “Audit Evidence – Additional Considerations for Specific Items” en la cual, entre otras cosas, se encuentran guías para la observación del conteo del inventario. Allí se lee
:

“(...) 4.
La administración ordinariamente
 establece procedimientos bajo los cuales el inventario es contado físicamente
 cuando menos una vez al año
 para servir como base para la preparación de los estados financieros o para asegurar la confiabilidad del sistema de inventario perpetuo
.

5.
Cuando el inventario es de importancia relativa
 para los estados financieros, el auditor debería obtener evidencia suficiente apropiada de auditoría respecto de su existencia y condición
 asistiendo al conteo físico del inventario a menos que no sea factible
. Dicha asistencia hará posible al auditor inspeccionar el inventario, observar el cumplimiento con la operación de procedimientos de la administración para registrar y controlar los resultados del conteo y para proporcionar evidencia respecto de la confiabilidad de los procedimientos de la administración
.

6.
Si está imposibilitado de asistir al conteo físico del inventario en la fecha planeada debido a causas imprevistas
, el auditor debería tomar u observar algunos conteos físicos en una fecha alternativa y, cuando sea necesario, realizar pruebas de las transacciones intermedias
.
7.
Donde la asistencia no es factible, debido a factores como la naturaleza
 y locación
 del inventario, el auditor debería considerar si los procedimientos alternativos brindan evidencia suficiente apropiada de auditoría de la existencia y condición para concluir que el auditor no necesita hacer referencia a una limitación en el alcance
. Por ejemplo, la documentación de la venta subsecuente de partidas específicas de inventario adquiridas o compradas antes del conteo físico del inventario puede proporcionar evidencia suficiente apropiada de auditoría
.

8.
Al planear la asistencia al conteo físico del inventario o los procedimientos alternativos, el auditor debería considerar
:

•
La naturaleza de los sistemas de contabilidad y de control interno usados respecto del inventario.

•
Los riesgos inherente, de control y de detección, y la importancia relativa, en relación con el inventario.

•
Si se espera que sean establecidos procedimientos adecuados y se emitan instrucciones apropiadas para el conteo físico del inventario
.

•
La organización de tiempo del conteo
.

•
Las locaciones en las que se tiene el inventario
.

•
Si se necesita la ayuda de un experto
.

9.
Cuando se tienen que determinar las cantidades por medio de un conteo físico del inventario y el auditor asiste a dicho conteo, o cuando la entidad opera un sistema perpetuo y el auditor asiste a un conteo una o más veces durante el año, el auditor ordinariamente debería observar los procedimientos de conteo y realizar conteos de prueba
.

10.
Si la entidad usa procedimientos para estimar la cantidad física, tal como estimar una pila de carbón, el auditor necesitaría estar satisfecho respecto de la razonabilidad de dichos procedimientos
.

11.
Cuando el inventario está situado en varias locaciones, el auditor debería considerar a cuáles locaciones es apropiada la asistencia, tomando en cuenta la importancia relativa del inventario y la evaluación del riesgo inherente y de control en diferentes locaciones
.

12.
El auditor debería revisar las instrucciones de la administración respecto de:

(a)
la aplicación de procedimientos de control, por ejemplo, recopilación de hojas de recuento de existencias usadas, contabilidad de hojas de recuento de existencias no usadas, y procedimientos de conteo y re-conteo
;

(b)
identificación precisa de la etapa de terminación del trabajo en progreso, de artículos de movimiento lento, obsoletos, o dañados, y de inventario poseído por una tercera parte, por ejemplo, en consignación
; y

(c)
si se hacen arreglos apropiados respecto del movimiento de inventario entre áreas y el embarque y recepción de inventario antes y después de la fecha de corte
.

13.
Para obtener seguridad de que los procedimientos de la administración están implementados adecuadamente, el auditor debería observar los procedimientos de los empleados y realizar conteos de prueba. Cuando realice conteos el auditor debería poner a prueba tanto la integridad como la exactitud de los registros de conteo siguiendo el rastro a partidas seleccionadas de dichos registros hasta el inventario físico y partidas seleccionadas del inventario físico a los registros de conteo. El auditor debería considerar el grado al cual se necesita retener copias de dichos registros de conteo para subsecuentes pruebas y comparación.

14.
El auditor debería también considerar procedimientos de corte incluyendo detalles del movimiento de inventario justamente antes de, durante y después del conteo de modo que la contabilidad de dichos movimientos pueda ser verificada en una fecha posterior
.

15.
Por razones prácticas, el conteo físico del inventario puede conducirse en una fecha distinta de la del fin del periodo. Esto, ordinariamente, será adecuado para fines de auditoría sólo cuando el riesgo de control es evaluado como menos que alto. El auditor evaluaría si, mediante el desempeño de procedimientos apropiados, son registrados correctamente los cambios en el inventario entre la fecha de conteo y el final del periodo
.

16.
Cuando la entidad opera un sistema de inventario perpetuo que se usa para determinar el balance del fin de periodo, el auditor debería evaluar si, mediante el desempeño de procedimientos adicionales, se comprenden las razones para cualesquiera diferencias significativas entre el conteo físico y los registros de inventario perpetuo, y si los registros son ajustados apropiadamente
.

17.
El auditor debería poner a prueba el listado final del inventario para evaluar si refleja en forma precisa los conteos reales del inventario
.

18.
Cuando el inventario está bajo custodia y control de una tercera parte, el auditor ordinariamente obtendría confirmación directa de la tercera parte sobre las cantidades y condición del inventario retenido a nombre de la entidad
. Dependiendo de la importancia relativa de este inventario el auditor consideraría también:

•
La integridad e independencia de la tercera parte
.

•
Observar, o hacer arreglos para que otro auditor observe, el conteo físico del inventario.

•
Obtener un informe de otro auditor sobre la adecuación de los sistemas de contabilidad y de control interno de la tercera parte para asegurar que el inventario es contado correctamente y salvaguardado adecuadamente
.

•
Inspeccionar la documentación referente al inventario retenido por terceras partes, por ejemplo, recibos de almacén, u obtener información de otras partes cuando dicho inventario ha sido comprometido como colateral
. (...)”

Interrogación

Los párrafos 26 a 32, inclusive, se ocupan de la interrogación, constituyéndose así en el procedimiento al cual se dedica mayor extensión en la propuesta de estándar, los cuales pasamos a exponer.

La propuesta empieza indicando que la interrogación se dirige hacia personas bien enteradas, expertas. Del grado de conocimiento del interrogado dependerá en gran medida la validez de la evidencia obtenida mediante este procedimiento. En la práctica no es fácil interrogar a cualquier funcionario, siendo común que el personal subalterno atienda estos procedimientos para encontrarse luego con el malestar y desacuerdo del superior.

Correlativamente, tal cual resalta el párrafo 30 de la propuesta, el conocimiento, experiencia y habilidad del auditor también son fundamentales para lograr evidencia válida a través del interrogatorio. En especial porque durante la realización del interrogatorio es necesario tener inteligencia y habilidad para repreguntar apropiadamente.

Los interrogados pueden ser tanto personas del área financiera como de otras áreas. Recuérdese que los datos contables son reflejos de hechos no propiamente contables.

La interrogación se practica tanto al interior de la entidad auditada como al exterior de la misma. En nuestro medio se ha discutido mucho sobre si los terceros están obligados a contestar. La mayoría de la doctrina piensa que no. Un caso muy especial es el de terceros relacionados con el ente, como los abogados externos a cargo de la defensa del ente o del ejercicio de acciones para proteger sus derechos. Al respecto la Superintendencia de Sociedades se pronunció recientemente en el siguiente sentido
:

"En los casos en que el revisor fiscal de una sociedad acuda a los asesores legales externos de ésta, en busca de información que le haya sido revelada por administradores de la misma, dichos asesores deberán determinar, en primer lugar, si la información correspondiente atañe exclusivamente a asuntos personales, que comprometen la intimidad personal o familiar del consultante, o si por el contrario afecta a la empresa respectiva. En el primer caso, sin duda se trata de información amparada por el secreto profesional, mientras que en el segundo, en concepto de esta superintendencia, la reserva correspondiente al secreto profesional no puede tener aplicación, pues se trata de información que debe ser puesta en conocimiento del revisor fiscal, para que éste adopte las medidas pertinentes, en ejercicio de sus atribuciones legales, que, como se vio, van más allá de proteger intereses particulares, pues es su deber velar por los intereses de los socios y de la comunidad en general, incluido el Estado. En consecuencia, no resulta aceptable que el asesor jurídico, amén del secreto profesional que ampara la relación con el administrador que ha contratado sus servicios, pueda rehusarse a suministrar al órgano de fiscalización de la sociedad respectiva, información que, como se señala en su consulta, determine la existencia de una responsabilidad o contingencia para la compañía, que eventualmente pueda llegar a afectar sus estados financieros.

El revisor fiscal no solamente puede, sino que tiene la obligación de requerir toda la información que sea indispensable para el adecuado cumplimiento de sus funciones, directamente a los administradores en primer lugar, y como complemento a los asesores internos o externos y demás personas o fuentes que dispongan de la misma, si ello resulta procedente de conformidad con las normas y prácticas de trabajo aplicables, lo que a su vez implica para quienes han sido requeridos el deber correlativo de proporcionarla. De otra manera no podría hacerse efectiva la responsabilidad que pesa sobre la revisoría fiscal, ni el cumplimiento de sus funciones constituiría la garantía que le reconoce la ley.

c) Por otra parte, en cada caso en particular, el revisor fiscal deberá decidir, previa evaluación de los efectos de la información recibida sobre la situación económica, legal y administrativa de la sociedad, así como de una cuidadosa cuantificación de la materialidad e importancia de las contingencias que de ella puedan derivarse, si resulta procedente o no su traslado al máximo órgano social u otras entidades competentes, a la luz de los principios de prudencia que necesariamente forman parte de su ejercicio profesional.

Es de anotar que el artículo 45 de la Ley 222 de 1995, cuando establece que los administradores deben rendir cuentas comprobadas de su gestión al final de cada ejercicio, al retirarse de su cargo y siempre que se las exija el órgano competente para ello, en los términos y con las indicaciones indicadas, advierte también de manera clara que "La aprobación de las cuentas no exonerará de responsabilidad a los administradores, representantes legales, contadores públicos, empleados, asesores o revisores fiscales" (el resaltado es nuestro)". (Supersociedades, Conc. 220-35403, jul. 23/2002).

La interrogación es un procedimiento muy usado en desarrollo de una auditoría, generalmente como medio de corroboración de la evidencia obtenida a través de otros procedimientos. A su turno, como lo advierte el párrafo 31 de la propuesta, la interrogación por sí sola no suele ser capaz de suministrar evidencia válida para detectar declaraciones erradas en la información ni para evaluar el diseño o implantación de un control, siendo necesario que ella se someta a comprobación
.

Sin embargo, las cosas son de otra manera cuando se indaga por las intenciones de la gerencia. Recuérdese que tales intenciones son fundamentales para definir la clasificación y el tratamiento de muchos asuntos en contabilidad, como la clasificación de inversiones, la decisión de descontinuar la operación de segmentos del negocio, adoptar medidas para conjurar problemas de empresa marcha, etc. Usualmente no existen medios para comprobar tales intenciones siendo necesario revisar si en el pasado la gerencia honró su palabra, si efectivamente se esforzó en hacer lo que había proyectado, si mantiene sus decisiones o si es proclive a cambiarlas, si los cambios en el curso de acción se han sustentado en sólidas argumentaciones, etc.

Como resultado del interrogatorio el auditor puede confirmar información que ya tenía, pero también puede encontrarse con respuestas que le suministran nueva información o que contradicen información previa. El auditor debe sopesar toda nueva o inconsistente información que se presente y decidir si debe o no efectuar otros procedimientos para superar la cuestión.

La interrogación puede hacerse y las respuestas puedan darse en forma oral o escrita. En todo caso el auditor documentará las preguntas y respuestas orales y, en algunos casos, juzgará necesario que se le confirme por escrito lo que se le expresó verbalmente. Un caso especial en el cual es importante que las respuestas consten por escrito es el de las representaciones de la gerencia sobre los estados financieros.

La interrogación no se limita a preguntar, ni a obtener respuesta. El procedimiento de interrogación se completa mediante la evaluación de las respuestas.

El párrafo 27 de la propuesta de estándar enumera algunos asuntos que es necesario considerar cuando se recurre al interrogatorio:

1. El conocimiento, objetividad, experiencia, responsabilidad y cualidades del interrogado;

2. Procurar hacer preguntas claras, concisas y pertinentes;

3. Usar apropiadamente preguntas abiertas o cerradas según convenga;

4. Escuchar activa y efectivamente;

5. Considerar las reacciones y respuestas del interrogado y repreguntar;

6. Evaluar las repuestas.

El interrogatorio suministra evidencia indirecta sobre los hechos. El auditor percibe a través de sus sentidos las palabras, los gestos del interrogado y, a través de la declaración del testigo, el auditor adquiere información sobre los hechos.

Ciertamente el interrogatorio es un procedimiento muy eficaz y puede evitar costos innecesarios para la auditoría, en tanto las respuestas guíen correctamente al auditor. Pero, al mismo tiempo, el interrogatorio es extremadamente complejo. Medítese sobre las siguientes reflexiones de Nahoum
:

“(...) 8. V ALOR DEL TESTIMONIO DEL SUJETO. 

Se hablará de errores de testimonio cuando el sujeto, en forma involuntaria, informe incorrectamente sobre los hechos; puede haber testimonio falso por omisión de hechos o inversión en el orden de los hechos; su descripción puede ser incorrecta. Se produce esto, principalmente, cuando uno interroga con mucha insistencia acerca de todos los detalles. El sujeto, agotados sus recuerdos, está dispuesto a inventar, fabular y deducir. 

Recordemos algunas nociones de psicología del testimonio. Se distingue el error variable (dispersión de los testimonios u observaciones emanadas de distintos testigos) y el error sistemático (las observaciones tienden a variar en cierta dirección con respecto a los hechos que se describen). Así, se tiende a aumentar la duración, en ciertas condiciones, cuando es breve. Un ejemplo de error variable lo constituyen las divergencias de opinión de distintas personas acerca de un mismo individuo. Se encuentra, en cambio, un error sistemático cuando se pide a la gente que se aprecie a sí misma: magnifican los rasgos que consideran deseables y disminuyen los no deseables. Pero es preciso insistir, sobre todo, en que la concordancia de los testigos no siempre es indicio de la objetividad del informe. En efecto, los sujetos interrogados o los entrevistadores, en quienes la situación originó una actitud general común con respecto al problema estudiado, producirán un error sistemático considerable y, ciertamente, es este el error más peligroso. Así, durante encuestas efectuadas entre obreros textiles en huelga, la palabra "arbitraje" llegó a significar "traición, fracaso de la huelga ", y la pregunta: "¿Es usted partidario del arbitraje?", significaba en realidad: "¿Desea usted estar completamente a merced de los patronos?". 

Al resumir los resultados de esta encuesta, B. V. Moore
 escribe: "Este mismo estudio demuestra que las respuestas a preguntas referentes a hechos objetivos, tales como la fecha de iniciación de la huelga o el número de obreros que trabaja en la fábrica, tienen poco valor cuando se las compara con la realidad. Esos hechos objetivos carecen de sentido actual para los obreros y como no tienen ninguna razón o motivo que los incite a retenerlos, ya no se acuerdan. Las posiciones subjetivas sobre las actitudes de los obreros, en cuanto a los resultados de la huelga así como sus opiniones sobre los dos sindicatos rivales, son verificadas exactamente por medio de los resultados de las votaciones secretas y otros criterios exteriores. Parece, pues, que la entrevista es válida cuando se desea obtener datos subjetivos que no pueden lograrse en otra forma; pero carece relativamente de valor cuando se trata de obtener datos objetivos que los sujetos no tienen interés en retener..."

Trátese de datos objetivos o datos subjetivos, las precauciones que se deben adoptar, principalmente cuando se trata de entrevista de encuesta o de investigación, son siempre las mismas y recuerdan las reglas de procedimiento de la justicia norteamericana cuando recibe un testimonio: es necesario que las preguntas formuladas se refieran al problema tratado, pertenezcan al campo de las competencias y los conocimientos del sujeto y posean cierta importancia en cuanto a ese problema, importancia que el sujeto debe apreciar correctamente.

Si aplicamos estas reglas al estudio de un caso, diremos que el o1vido, error o testimonio falso se hallan en relación directa con la situación de entrevista y las motivaciones dominantes. Este problema es de gran importancia si se considera el relato biográfico proporcionado por los sujetos como una especie de testimonio. 

¿Cuál es su validez? 

Ciertos autores la consideran muy pobre; se recuerda que en el ejército norteamericano, durante la primera guerra mundial, entre los reclutas que se decían profesionales sólo el 6 % lo eran y el 30 % carecían de toda experiencia profesional. En una oficina de ubicaciones de Nueva York, entre los que habían tenido dificultades con la justicia, solo el 2% lo había declarado. Pero experiencias bien efectuadas demostraron que esos hechos no significaban la falta de valor de los testimonios referentes a la vida profesional. 

Así, Keating, Paterson y Stone, al estudiar la vida profesional de 385 desocupados (naturaleza, fecha y duración de los empleos desempeñados, paga, causas o motivos de alejamiento, nombre de los empleadores), con miras a su ubicación (por ende, buena motivación), pudieron verificar, por medio de una encuesta entre los empleadores la excelente validez de las declaraciones de los sujetos. Esta validez resultó muy buena hasta con respecto a empleos desempeñados seis años antes de las entrevistas. Igual validez, de + .90, se obtuvo en una situación de selección (Mozel y Cozan): la única alteración se halló en cierto abultamiento de los salarios percibidos, lo que se comprende muy bien. Finalmente, otro autor, Harris, en una situación de diagnóstico psiquiátrico, observa una tendencia a desarrollar exageradamente, pero sin falsificación, los incidentes psiquiátricos anteriores. 

Estos resultados parecen indicar que la gente solo atestigua incorrectamente cuando su capacidad mental es deficiente o cuando le conviene y atestigua correctamente acerca de hechos que le atañen directamente, que le interesó retener y sobre los cuales le conviene informar. 

Digamos, prácticamente, que todo entrevistador debe preguntarse si la situación es tal que el sujeto tenga razones para engañar o declarar falsamente acerca de sus antecedentes. Sólo en segundo término podrá atribuirlo a incapacidad psíquica de los sujetos. (...)”

En adición a lo anterior debe considerarse cómo funciona la memoria y la gran dificultad para hacer preguntas correctas. Leamos a María Luisa Alonso-Quecuty
:

“(...) La investigación en Psicología del testimonio ha dedicado una especial atención al estudio de la memoria de los testigos presenciales. Como en otros campos de la Psicología forense experimental, el conocimiento que de los procesos cognitivos (en este caso de la memoria) posee la Psicología experimental ha sido aplicado con éxito al contexto de la Ley. 

La memoria es un proceso complejo en el que podemos diferenciar tres momentos: adquisición, retención y recuerdo (Bartlett, 1932; Crowder, 1976; Loftus, 1979). 

El primero, la adquisición, incluye la percepción y codificación del suceso original, así como la transferencia de la información desde la memoria de trabajo a la memoria a largo plazo. El recuerdo que queda en la memoria no es una replica exacta del suceso percibido, sino que se ve afectado tanto por la naturaleza del hecho (tiempo de observación, luminosidad, saliencia de los detalles -usuales o inusuales- existencia de violencia, carácter estresante o no,..), como por las características y limitaciones del testigo (expectativas, estrés emocional,..) (Wel1s, 1978). 

Un segundo momento, la retención, se refiere al tiempo transcurrido entre la observación del suceso y el recuerdo posterior. Durante este período la información almacenada se vuelve menos completa y exacta (Loftus, 1979). Dos son los factores que, según Yarmey (1990) contribuyen a este deterioro: 

a) el intervalo de retención: la disminución de la exactitud del recuerdo se debe al olvido normal que es mas rápido después de la adquisición y luego se vuelve más lento, y 

b) la información post-evento: durante este intervalo el testigo está expuesto a nueva información sobre el suceso que ha presenciado (vg: comentarios de otros testigos); posteriormente, tendrá problemas para distinguir entre la información original y la incorporada después. Con frecuencia, la información post-evento que recibe un testigo o una víctima le es proporcionada durante la toma de declaración por el mismo policía encargado de llevarla a cabo. Como veremos más adelante en este capítulo, las preguntas sesgadas basadas en premisas falsas y expectativas del entrevistador pueden distorsionar seriamente el recuerdo de los hechos por un testigo (Smith y Ellsworth, 1987).

Por último, el tercer momento corresponde al recuerdo. En esta fase se produce la recuperación de la información que está almacenada en la memoria. Muchos de los fracasos que se dan en el recuerdo son debidos a la incapacidad de la persona para recordar la información, ya sea por una adquisición defectuosa o por la tarea de recuerdo en sí misma. Sin embargo, el no recordar algún aspecto del suceso no significa que éste no esté almacenado en la memoria, sino que puede no ser accesible en ese momento (Tulving, 1979). 

Pese a la importancia que cada uno de estos momentos posee para la Psicología del testimonio, la realidad es que no todos han recibido la misma atención en la investigación forense. Mientras los dos primeros (codificación y retención) han sido objeto de numerosos estudios, el recuerdo ha sido, de alguna forma, la «cenicienta» de la investigación en Psicología del testimonio. La investigación realizada sobre este tercer momento de recuperación de la información, se ha centrado en la persona que debe recordar los hechos (vg.: testigo) y no en aquella encargada de ayudarle en su tarea (vg.: policía). No obstante, sin una buena actuación del encargado de la entrevista durante este último momento, de nada le sirven al testigo las condiciones en las que han tenido lugar codificación y retención. En el caso con el que comenzábamos este capítulo, tenemos un buen ejemplo de esta afirmación. Aún cuando la adquisición de la información se ha realizado en condiciones óptimas (buena luminosidad, duración prolongada del suceso, testigos y víctima entrenados) y el intervalo de retención no ha supuesto ningún riesgo para la información que poseen testigos y víctima ( demora de sólo unos minutos en la toma de declaración y testimonios no contaminados por informaciones recibidas tras presenciar los hechos), no se obtuvo una declaración de lo sucedido tan completa y exacta como hubiera podido ser. El empleo de técnicas inadecuadas de entrevista puede limitar la cantidad de información que el testigo proporciona durante su recuerdo de los hechos presenciados. 

En España se han publicado algunos interesantes capítulos sobre Psicología del testimonio (Garrido, 1985; Mira y Diges, 1986). Recientemente, ha aparecido el primer texto en castellano dedicado exclusivamente a esta área: Psicología Forense Experimental (Diges y Alonso-Quecuty, 1993). También existen trabajos dirigidos a tratar en profundidad temas específicos: como la identificación de sospechosos por testigos y víctimas (Diges y Mira, 1988), o el testimonio de niños víctimas de abusos sexuales (Alonso-Quecuty y Diges, en prensa). No obstante, ninguno de estos trabajos ha estado dirigido específicamente al problema de las técnicas de interrogatorio. En esta ocasión, intentaré ofrecer al lector una visión general de este problema. 

En la primera parte de este capítulo, trataré algunas de las cuestiones relacionadas con las técnicas de obtención de declaraciones de testigos, víctimas y sospechosos. En la segunda parte se tratará de la evaluación de estas declaraciones desde la Psicología forense experimental, con una consideración especial a aquellos relatos realizados por testigos deshonestos, a las mentiras. 

Interrogando a los testigos, víctimas y sospechosos 

Los psicólogos que trabajamos en el área de la Psicología forense experimental tenemos con frecuencia que entrevistar a una serie de personas: testigos, víctimas, sospechosos... En todos los casos, el objetivo es el mismo: obtener información. Información que permanece almacenada en la memoria de las personas entrevistadas. En ocasiones es sencillo, las más de las veces no lo es. 

Técnicas de Entrevista 

Tradicionalmente, los actores del sistema legal (policías, abogados, jueces, psicólogos..) han empleado lo que denominaremos la entrevista estandard, dos formas complementarias de entrevista: narrativa e interrogativa que se combinan dependiendo del momento de la entrevista en el que nos encontremos. 

Así, en una entrevista estandard se diferencian dos fases. En la primera se emplea la forma narrativa. Así, se formula al testigo, víctima o sospechoso, una pregunta sencilla:

-¿Qué sucedió...? 

-Cuénteme lo que recuerde... 

Son formulaciones válidas en este momento de la entrevista. El entrevistado, a partir de esta pregunta, describe los hechos tal y como los recuerda. La información obtenida en esta primera fase se caracteriza por su exactitud, no hay riesgo alguno de inducción de respuesta por parte del entrevistador. No obstante, esta garantía viene acompañada de una enorme pobreza en detalles. El entrevistado menciona sólo aquellos aspectos de los hechos que considera relevantes, lo que en ocasiones le lleva a ignorar información que, si bien no era central en lo sucedido, puede resultar valiosa a la hora de la investigación policial. 

La segunda fase de la entrevista podríamos denominarla fase de preguntas y respuestas. En ella, el entrevistado responde a preguntas específicas que tienen como objetivo paliar esa pobreza en detalles a la que aludía anteriormente. No obstante, como veremos, la obtención de más información no esta exenta de ciertos riesgos. Estos riesgos dependerán del tipo de pregunta formulada y de su estructura interna. 

Richardson, Dohrenwend y Klein (1965) diferencian dos grandes categorías de preguntas: cerradas y abiertas. Veamos cada una de ellas. 

–Preguntas abiertas: Son preguntas que requieren de una declaración muy extensa (muchas palabras) para que la respuesta sea la adecuada. Un ejemplo puede ser: 

-¿Que sucedió esta mañana en el Banco?

Como vemos, este sería el tipo de preguntas que comentábamos al hablar de la primera fase de entrevista estandard (fase narrativa). 

–Preguntas cerradas: Al contrario de lo que ocurría con las preguntas abiertas, las cerradas se caracterizan por el hecho de que pueden ser respondidas adecuadamente en pocas palabras. Dentro de esta segunda categoría se diferencian tres nuevos tipos de preguntas: identificadoras, de selección y preguntas Si-No. 

–Identificadoras: Son preguntas que requieren la descripción de personas, lugares, grupos, momentos, etc. Un ejemplo podría ser:

-¿Qué hora era en el momento del atraco?

–Selección: Son preguntas de alternativas múltiples (dos o más), de las que el interrogado debe seleccionar una respuesta. Por ejemplo:

-¿El ladrón llevaba pistola o navaja?

–Si-No: Preguntas que pueden ser respondidas satisfactoriamente sólo con un si o un no: 

-¿Vió Vd. como asaltaban a la Sra. García? 

Cada uno de estos tipos de preguntas cerradas tiene sus propios problemas. Así, en la categoría Si-No existe lo que en Psicología se denomina sesgo afirmativo. El entrevistado tiende a responder siempre Si, independientemente del contenido de la pregunta. Por otra parte, en la categoría de preguntas cerradas que denominamos de Selección, es donde el riesgo de contaminación es mayor. Un testigo de un asalto a un banco al que se le pregunta: 

«¿A que país sudamericano cree Vd. que pertenecía el atracador: Venezuela, Cuba, Perú o Chile?» 

Se le está induciendo una respuesta que puede ser falsa. Por ejemplo, las características físicas que pueden haber llevado al entrevistador a formular esta pregunta (probablemente la declaración de otro testigo previamente entrevistado), pueden deberse al hecho de ser de raza gitana. 

Por último, las preguntas identificadoras pueden contener información post-evento que contamine la memoria del testigo o víctima entrevistado. Por ejemplo, la pregunta: 

«¿Cómo era la pistola?» 

Puede llevar al entrevistado a dar una descripción de un arma que nunca vió y que desde ahora recordará haber visto. Un arma que, tal vez, sólo existió en el relato erróneo de otro de los testigos. 

Así, con las preguntas realizadas en esta segunda fase de la entrevista tradicional, la obtención de una mayor cantidad de información se ve amenazada por el riesgo de que la pregunta resulte sugerente, esto es, indique cual es la respuesta deseada {Gudjonsson, 1992). 

Entre las causas de que una pregunta resulte sugerente o tendenciosa hay que considerar la presencia en las mismas de ciertas premisas y expectativas {Richardson, Dohrenwend y Klein, 1965). 

Se considera que una pregunta contiene una premisa cuando se formula recogiendo el conocimiento previo del entrevistador. Por ejemplo, la pregunta:

«¿Su marido sigue bebiendo mucho antes de conducir?»

Asume que el entrevistador conoce los antecedentes de conducción alcoholizado que tiene el marido de la persona que esta siendo entrevistada. 

Lógicamente, el peligro de que la pregunta resulte tendenciosa viene dado en función del grado de veracidad que posea la información de la premisa. Si el entrevistador está bien informado y el citado marido ha conducido bajo los efectos del alcohol en otras ocasiones, el riesgo de contaminación en la pregunta será mayor, que si nunca lo ha hecho (premisa falsa). 

Una expectativa, por su parte, se refiere a la parte de la pregunta en la que el entrevistador indica la respuesta que desea recibir. Si a una víctima de una violación se le pregunta: 

«¿La empujó al entrar en el portal de su casa?»

No genera expectativa ninguna de respuesta, pero sí la genera la misma pregunta cuando se formula: 

«La empujó al entrar en el portal de su casa. ¿No es así?» 

Tal como señalan Richardson, Dohrenwend y Klein (1965) no es necesario que las expectativas aparezcan explícitamente en la pregunta, pueden ser comunicadas simplemente con el tono de voz, y la actitud en general del entrevistador. Estos autores señalan, al igual que ocurría en el caso de las premisas, dos posibles categorías de expectativas en función de su peligrosidad a la hora de inducir respuestas. El primer tipo, la expectativa débil, es aquella en la que el entrevistador no esta seguro sobre su información. Por ejemplo: 

«¿Me equivoco al entender que Vd. no quería denunciarlo?» 

El segundo tipo de expectativa, expectativa fuerte, es justo el contrario. En el ejemplo anterior: 

«La verdad es que V d. no quería denunciarlo, no es así?» 

Está claro que, para el entrevistado, dar una respuesta que contradiga la segunda pregunta (expectativa fuerte) resulta mas difícil que contradecir la primera (expectativa débil) (Gudjonsson, 1992). 

Todo lo hasta aquí discutido nos lleva a una conclusión: es muy peligroso realizar un interrogatorio sin poseer la información adecuada. Pero, incluso en el caso de que se posea dicha información, las posibilidades de realizar preguntas sesgadas que induzcan una respuesta falsa en los entrevistados existen. Todo ello ha llevado a algunos psicólogos experimentales a elaborar un procedimiento alternativo de entrevista que permita obtener un máximo de información de los hechos sin riesgo alguno de sugerir respuestas en el informante. Esta técnica es conocida con el nombre de Entrevista Cognitiva y a ella dedicare el siguiente apartado de este capítulo. (...)”

Así planteadas las cosas, es muy probable que la cultura nos traicione. Ante tanta complejidad del interrogatorio nos inclinaremos a confirmar el preconcepto según el cual es preferible la prueba documental que la prueba oral. Recuérdese que una de las reglas sobre la prelación de la evidencia es precisamente esta: que la evidencia documental puede ser mejor que la oral.

Pero recordemos que tales reglas no son “leyes” invariables. Y, por otra parte, advirtamos que la cultura tiene mucho que ver con el valor que concedemos a las pruebas. Denti anotó
:

“(...) Agréguese a esto que las reglas probatorias deben conmensurarse además de a la valoración, por parte de la conciencia social, de la idoneidad para su empleo por parte de los jueces singulares, a las características de la propia sociedad en la que los procedimientos probatorios están destinados a ponerse en práctica. Por ejemplo, la desconfianza respecto del testimonio (y respecto de la parte misma como “testigo”), que es propia de los países de civil law, no es solamente un dato “técnico”, sino que expresa sustancialmente las convicciones de una sociedad poco sensible a la bona fides en las relaciones humanas. Y mientras la privacy de los testigos está mucho más defendida en los países del civil law que en los países de common law, la confianza en su atendibilidad es considerablemente menor en los primeros que en los segundos, donde el entero proceso civil aparece girando alrededor del testimonio oral. (...)”

Y, para terminar, recordemos con Dellepiane
:

“(...) Consideramos útil hacer notar que un documento no es otra cosa, en último análisis, que una serie de afirmaciones, y que, por consiguiente, según estas emanen de una de las partes contendientes o de un tercero extraño al litigio, el documento en cuestión, como medio de prueba, equivaldrá, sea a una confesión, sea a un testimonio fijados, podría decirse; de manera que, independientemente de los principios especiales de la crítica, que le sean aplicables por razón de la naturaleza (por ejemplo, las operaciones dirigidas a averiguar la autenticidad o a determinar la apocrifidad del documento), estará sujeto a ser asimilado, ya a una confesión, ya a un testimonio, y a recibir el tratamiento analítico-crítico correspondiente, según el caso. (...)”

Carta de representaciones de la administración

En el párrafo 28 de la propuesta de estándar se señala que en algunos casos las respuestas a los interrogatorios toman la forma de representaciones escritas de la administración y se remite al lector a la sección ISA 580 para obtener mayor orientación sobre tales representaciones.

Páginas atrás en este escrito hicimos un breve comentario sobre las representaciones de la administración. Ahondemos un poco más sobre este asunto.

Empecemos por transcribir la citada sección ISA 580, en la cual se lee ​–las notas al pie de página no son del original–:

“(...) Introducción
1.
El propósito de esta Norma Internacional de Auditoría (NIA) es establecer normas y proporcionar lineamientos sobre el uso de representaciones de la administración como evidencia de auditoría, los procedimientos que se deben aplicar para evaluar y documentar las representaciones de la administración y la acción a tomar si la administración se rehúsa a proporcionar representaciones apropiadas.

2.
El auditor deberá
 obtener representaciones apropiadas de la administración.

Reconocimiento de la administración de su responsabilidad por los estados financieros

3.
El auditor deberá obtener evidencia de que la administración reconoce su responsabilidad por la presentación razonable de los estados financieros de acuerdo con el marco de referencia relevante para informes financieros, y que ha aprobado los estados financieros. El auditor puede obtener evidencia del reconocimiento de la administración de dicha responsabilidad y aprobación en minutas importantes de juntas del consejo de directores
 u organismo similar u obteniendo una representación por escrito de la administración o una copia firmada de los estados financieros.

Representaciones de la administración como evidencia de auditoría

4.
El auditor deberá obtener representaciones por escrito de la administración sobre asuntos de importancia relativa para los estados financieros cuando no puede esperarse razonablemente que exista otra suficiente evidencia apropiada de auditoría. La posibilidad de malos entendidos
 entre el auditor y la administración se reduce cuando las representaciones orales son confirmadas por la administración por escrito
. Los asuntos que podrían incluirse en una carta de la administración o en una carta confirmatoria a la administración se exponen en el Apéndice en el ejemplo de una carta de representación de la administración.

5.
Las representaciones por escrito solicitadas a la administración pueden ser limitadas a asuntos que se consideren de importancia relativa ya sea individual
 o colectivamente para los estados financieros. Respecto de ciertas partidas puede ser necesario informar a la administración de lo que el auditor entiende por importancia relativa
.

6.
Durante el curso de una auditoría, la administración hace muchas representaciones al auditor, ya sea en forma no solicitada o en respuesta a investigaciones específicas. Cuando dichas representaciones se relacionan a asuntos que son de importancia relativa para los estados financieros el auditor necesitará:

(a)
buscar evidencia de auditoría corroborativa
 de fuentes dentro o fuera de la entidad;

(b)
evaluar si las representaciones hechas por la administración parecen razonables y consistentes con otra evidencia de auditoría obtenida, incluyendo otras representaciones; y

(c)
considerar si puede esperarse que los individuos que hacen las representaciones estén bien informados
 sobre los asuntos particulares.

7.
Las representaciones de la administración no pueden ser un substituto para otra evidencia de auditoría que el auditor pudiera razonablemente esperar que esté disponible. Por ejemplo, una representación de la administración respecto del costo de un activo no es un substituto de la evidencia de auditoría de dicho costo que un auditor esperaría ordinariamente obtener. Si el auditor no puede obtener suficiente evidencia apropiada de auditoría respecto de un asunto que tenga, o pueda tener, un efecto de importancia sobre los estados financieros y se esperaría que dicha evidencia esté disponible, esto constituirá una limitación en el alcance de la auditoría, aún si se ha recibido una representación de la administración sobre el asunto.

8.
En ciertos casos una representación de la administración puede ser la única evidencia de auditoría que puede esperarse razonablemente que esté disponible. Por ejemplo, el auditor no esperaría necesariamente que otra evidencia de auditoría estuviera disponible para corroborar la intención de la administración de retener una inversión específica para una plusvalía a largo plazo

9.
Si una representación de la administración se contradice por otra evidencia de auditoría, el auditor debería investigar las circunstancias y, cuando sea necesario, reconsiderar la confiabilidad de otras representaciones hechas por la administración
.

Documentación de representaciones de la administración

10.
El auditor debería ordinariamente incluir en los papeles de trabajo de la auditoría evidencia de las representaciones de la administración en forma de un resumen de las discusiones orales con la administración o de representaciones por escrito de la administración.

11.
Una representación por escrito es mejor evidencia de auditoría que una representación oral y puede tomar la forma de:

(a)
una carta de representación de la administración;

(b)
una carta del auditor explicando la comprensión del auditor de las representaciones de la administración, con debido acuse de recibo y confirmada por la administración; y

(c)
minutas importantes de juntas del consejo de directores u organismo similar o una copia firmada de los estados financieros.

Elementos básicos de una carta de representación de la administración

12.
Al solicitar una carta de representación de la administración, el auditor debería pedir que sea dirigida al auditor, que contenga información especificada y que esté apropiadamente fechada y firmada.

13.
Una carta de representación de la administración ordinariamente estaría fechada en la misma fecha del dictamen del auditor
. Sin embargo, en ciertas circunstancias, puede también obtenerse una carta de representación por separado respecto de transacciones específicas u otros eventos, durante el curso de la auditoría
 o en una fecha después de la fecha del dictamen del auditor, por ejemplo, en la fecha de una oferta pública.

14.
Una carta de representación de la administración ordinariamente estaría firmada por los miembros de la administración que tengan la responsabilidad primaria
 de la entidad y de sus aspectos financieros (ordinariamente el funcionario ejecutivo senior y el funcionario senior de finanzas) basados en su mejor conocimiento y creencia. En ciertas circunstancias el auditor puede desear obtener cartas de representación de otros miembros de la administración
. Por ejemplo, el auditor puede desear obtener una representación por escrito sobre la integridad de todas las minutas de las juntas de accionistas, del consejo de directores y de los comités importantes, del individuo responsable de conservar dichas minutas.

Acción si la administración se rehúsa a proporcionar representaciones

15.
Si la administración se rehúsa a proporcionar una representación que el auditor considera necesaria, esto constituye una limitación del alcance y el auditor debería expresar una opinión calificada o una abstención de opinión
. En tales circunstancias, el auditor debería evaluar cualquier confianza depositada en otras representaciones hechas por la administración durante el curso de la auditoría y considerar si las otras implicaciones de la negativa pudieran tener algún efecto adicional sobre el dictamen del auditor
.

Apéndice: 

Ejemplo de una carta de representación de la administración

No es la intención de la siguiente carta ser una carta estándar. Las representaciones de la administración variarán de una entidad a otra y de un periodo al siguiente.

Aunque el buscar representaciones de la administración sobre una variedad de asuntos puede servir para centrar la atención de la administración sobre dichos asuntos, y así hacer que la administración se dirija a dichos asuntos específicamente en más detalle de lo que lo haría en otro caso, el auditor necesita percatarse de las limitaciones de las representaciones de la administración como evidencia de auditoría según se expone en esta NIA.

(Membrete de la Entidad)

(Al Auditor)







(Fecha)

Esta carta de representación se proporciona en conexión con su auditoría de los estados financieros de la Compañía ABC por el año que terminó el 31 de diciembre de 19X1 con el fin de expresar una opinión sobre si los estados financieros dan una visión verdadera y confiable de (o `presentan razonablemente todo lo importante') la posición financiera de la Compañía ABC al 31 de diciembre de 19x1 y de los resultados de sus operaciones y de sus flujos de efectivo por el año que entonces finalizó, de acuerdo con (indicar el marco de referencia para informes financieros relevante).


Reconocemos nuestra responsabilidad por la presentación confiable de los estados financieros de acuerdo con (indicar el marco de referencia para reportes financieros relevante)

Confirmamos, según nuestro mejor entendimiento y creencia, las siguientes representaciones:

Incluir aquí las representaciones relevantes para la entidad. Dichas representaciones pueden incluir:

•
No ha habido irregularidades que involucren a miembros de la administración o empleados que tengan un papel importante en los sistemas de contabilidad y de control interno o que pudieran tener un efecto de importancia relativa sobre los estados financieros.

•
Hemos puesto a su disposición todos los libros de contabilidad y de documentos de apoyo y todas las minutas de juntas de accionistas y del consejo de directores (a saber, las llevadas a cabo el 15 de marzo de 19X1 y el 30 de septiembre de 19x1, respectivamente).

•
Confirmamos la integridad de la información proporcionada respecto de la identificación de partes relacionadas.

•
Los estados financieros están libres de representaciones erróneas de importancia relativa, incluyendo omisiones.

•
La Compañía ha cumplido con todos los aspectos de convenios contractuales que pudieran tener un efecto de importancia sobre los estados financieros en caso de no cumplimiento. No ha habido incumplimiento con requerimientos de las autoridades reglamentadoras que pudieran tener un efecto de importancia sobre los estados financieros en caso de incumplimiento.

•
Lo siguiente ha sido debidamente registrado y cuando fue apropiado, revelado en forma adecuada en los estados financieros:

a)
La identidad de, y saldos y transacciones con, partes relacionadas

b)
Pérdidas originadas de compromisos de venta y compra.

c)
Convenios y opciones para re-comprar activos previamente vendidos.

d)
Activos en prenda como colateral.

•
No tenemos planes ni intenciones que puedan alterar en forma importante el valor en libros o la clasificación de activos y pasivos reflejados en los estados financieros.

•
No tenemos planes de abandonar líneas de productos u otros planes o intenciones que resulten en un exceso u obsolescencia de inventario, y ningún inventario está declarado en un monto que exceda su valor neto realizable.

•
La Compañía tiene título satisfactorio de todos los activos y no hay gravámenes ni afectaciones sobre los activos de la compañía, excepto por aquellos que se revelan en la Nota X a los estados financieros.

•
Hemos registrado o revelado, según lo apropiado, todos los pasivos, reales y contingentes, y hemos revelado en la Nota X a los estados financieros todas las garantías que hemos dado a terceras partes.

•
Aparte de ..... descritos en la Nota X a los estados financieros, no ha habido hechos posteriores al final del periodo que requieran ajuste o revelación en los estados financieros o en las Notas consecuentes.

•
La reclamación ..... por parte de la Compañía XYZ ha sido resuelta por la suma total de XXX que ha sido acumulada en forma apropiada en los estados financieros. No se ha recibido ni se espera recibir ninguna otra reclamación en conexión con algún litigio.

•
No hay ningún convenio formal o informal de saldo compensatorio con ninguna de nuestras cuentas de efectivo e inversión. Excepto por lo revelado en la Nota X a los estados financieros, no tenemos otra línea de convenios de crédito.

•
Hemos registrado o revelado de manera apropiada en los estados financieros las opciones y convenios de recompra de acciones de capital, y las acciones de capital reservadas para opciones, certificados, conversiones y otros requerimientos.

____________________________

(Funcionario Ejecutivo Senior)

____________________________

(Funcionario Financiero Senior)”

Debate en Colombia sobre las cartas de representaciones de la gerencia

Muchos revisores fiscales colombianos exigen a los administradores que les hagan llegar una carta de representaciones pronunciándose sobre cuestiones precisas relacionadas con los estados financieros, en términos que ilustra bien el modelo incluido en las normas internacionales de auditoría que se acaba de transcribir.

Durante la década que empezó en 1980 varios administradores de empresas colombianas se abstuvieron de enviar una carta de representaciones a pesar de habérseles solicitado por el respectivo revisor fiscal.

Las juntas directivas consideraban los estados financieros antes de ponerlos a disposición de los socios. Generalmente, si la junta directiva no estaba de acuerdo con los estados financieros, ordenaba las correcciones que estimaran necesarias. Una vez aprobados los estados financieros por la junta directiva, con la firma del representante legal, del contador público que los hubiese preparado y del respectivo revisor fiscal, se colocaban bajo el escrutinio de los socios durante el período en que legalmente éstos podían ejercer el derecho de inspección. 

Juzgaron los administradores que tales acciones eran suficientes y que no era necesario emitir carta de representaciones alguna.

Los administradores, de la mano de sus abogados, experimentaron una fuerte sensación de peligro. Creyeron que al producir una carta de representaciones se les condenaría muy fácilmente por cualquier imprecisión de los estados financieros. 

Los abogados de las empresas tuvieron mucho que ver en la posición que asumieron los administradores. Lamentablemente muchos de esos abogados no tenían (y tal vez aún no tienen) conocimientos, siquiera básicos, sobre auditoría. Muchos desconocían la norma internacional de auditoría sobre representaciones de la administración y la gran mayoría leyeron su texto como un pronunciamiento “suelto”, aislado del conjunto de normas a que en realidad pertenece.

Aconsejados por sus abogados, los administradores adujeron varios argumentos para abstenerse de emitir la carta de representaciones. Entre ellos la falta de una norma legal colombiana expresa que contemplara el deber de emitir dicha carta y el argumento según el cual los revisores fiscales estarían buscando escapar de sus responsabilidades, convirtiendo la carta de representaciones en un escudo que los protegiera de cualquier deficiencia en los estados financieros que los revisores no hubiesen advertido.

Aunque por la época la legislación regulaba la certificación de los balances enviados a las autoridades, no existía norma legal o reglamentaria que precisara el alcance de tal certificación y, ciertamente, no existía norma legal expresa que obligara la emisión de cartas de representación.

En cuanto a la posibilidad de que los revisores estuviesen intentando escabullir sus responsabilidades, la misma literatura contable les suministró cierto apoyo, en cuanto en muchos textos y normas la carta de representaciones era llamada carta de “salvaguardas”.

Trabada entre los revisores fiscales y los administradores de las empresas cierta controversia sobre el procedimiento de auditoría consistente en solicitar una carta de representaciones, los contendores recurrieron a las autoridades. Estas se pronunciaron en los siguientes términos:

“CARTAS DE REPRESENTACION

¿Es obligatoria su firma por parte del Representante Legal?

Oficio IN/13266, junio 2 de 1980

Superintendencia de Sociedades

Me refiero a su atenta comunicación radicada el 8 de mayo del año en curso, en la cual solicita el pronunciamiento de este Despacho acerca de la "carta de representación o manifestaciones de la gerencia" con el fin de definir claramente las responsabilidades asumidas, tanto por el representante legal como por el revisor fiscal. Agrega que el modelo de carta se ha redactado de acuerdo con las características técnicas señaladas en la Declaración sobre Normas de Auditoría de Aceptación General No. 19 SAS. Indica también, que se han presentado dificultades para obtener dicha carta, en razón de que algunos representantes legales han rehusado aceptarla.

Analizada su solicitud, al igual que los elementos facilitados con la misma, me permito manifestarle:

1.
Este Despacho es consciente de que la mencionada carta de representación es un procedimiento de auditoría de aceptación general, cuyo principal apoyo se encuentra en los numerales 1. y 2. del artículo 208 del Código de Comercio.

2.
Por lo mismo halla conveniente su aceptación por parte de los administradores de las sociedades a quienes les sea solicitada, lo cual, dicho sea de paso, en nada disminuye la responsabilidad del revisor fiscal, al tenor de lo previsto en los artículos 211 y 292 de la misma obra.

3.
No hay duda que en nuestro medio, la "carta de representación" es desconocida por numerosos revisores fiscales y por un importante sector de los representantes legales. Ninguno de los organismos profesionales se ha ocupado de divulgarla y de explicar su finalidad; tampoco las firmas profesionales.

4.
No obstante lo anterior, en caso de que un representante legal se abstenga de firmarla, ello no debe dar lugar a una negación de la opinión del revisor fiscal. Cuando más, considera este Despacho, cabría una salvedad en la misma.

5.
Ahora bien: analizada a fondo la carta en mención, se considera conveniente efectuar un estudio de su contenido, con el fin de eliminar aquellos aspectos que por diversas circunstancias no son aplicables en Colombia y adoptar los necesarios.

Por último, el nombre de carta de representación o manifestaciones de la gerencia, no define claramente los objetivos que con ella se persiguen, por lo cual recomendamos estudiar la posibilidad de asignarle una denominación más adecuada, que indique claramente su contenido y finalidad, como por ejemplo "carta de manifestaciones de la gerencia al revisor fiscal".

Queda en los términos anteriores absuelta la solicitud formulada en su amable petición.” 

“OFICIO 413-053410 Diciembre 2 de 1988

SUPERINTENDENCIA BANCARIA

(...)

Apreciado doctor:

En atención a la solicitud contenida en la comunicación de la referencia, este Despacho se permite manifestarle que comparte el criterio que sobre el particular expresó la Superintendencia de Sociedades, mediante oficio IN/13266, del 2 de junio de 1980.

Cordialmente,

(Fdo.)JOSE ORLANDO MONTEALEGRE

Superintendente Delegado

para Seguros y Capitalización”

En cierta manera esos pronunciamientos de las Autoridades fortalecieron la práctica de los revisores fiscales de solicitar cartas de representaciones a los administradores. Sin embargo la entrega de tal carta no se convirtió en obligatoria. Ante su falta el revisor fiscal debía resolver si emitía una “salvedad” o si pasaba por alto su ausencia. De esa falta de obligatoriedad y ante el hecho que muchos revisores fiscales decidieron no insistir en su solicitud –expresando así varios de ellos cierta debilidad ante la situación–, algunos administradores decidieron no emitir carta de representaciones, confiando, como efectivamente sucedió en muchos casos, que de ello no se desprendería efecto alguno.

La cuestión no podía terminar allí y ciertamente no acabó. Los revisores fiscales de empresas extranjeras o de entidades con inversión extranjera siguieron solicitando carta de representaciones a la administración y buscaron medios para lograr que sus clientes accedieran a ello. Estos revisores fiscales insistieron tanto por su tradicional y respetable apego a las normas de auditoría, como porque en desarrollo de los controles de calidad interno y de las revisiones por pares externos, practicados en todos los casos por profesionales extranjeros, la falta de tal carta de representaciones era invariablemente anotada como una deficiencia de su trabajo. Al fin y al cabo una profesión es tal, entre otras cosas, por su adherencia a estándares.

La tensión entre los revisores y sus clientes aumentó de tono. Quien esto escribe preparó un largo documento tratando de explicar el procedimiento. De poco sirvió porque el temor (que como ya dije ha sido el “consejero” permanente de los administradores en esta cuestión) y la tradicional cautela de los abogados asesores provocó que las partes nuevamente recurrieron a las autoridades.

En tal estado de las cosas, la Superintendencia Bancaria, mediante el oficio 91041429-2 del 27 de septiembre de 1991
, dijo:

“Doctor

ARIEL JARAMILLO JARAMILLO

Presidente

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

Carrera 9a - No. 16—21

Ciudad.

Ref: 91041429–0 91041429–1 

115 - Consultas

39- Respuesta Final

Apreciado doctor:

Se consulta sobre la obligatoriedad de firmar los Gerentes o Directores de las empresas la denominada “carta de gerencia”, requerida por el revisor fiscal para dar trámite al dictamen e informe sobre los estados financieros.

Que la aludida carta de gerencia contiene una serie de expresiones que trasladan responsabilidades más allá de las inherentes al cargo de quienes las suscriben, sustrayendo tales responsabilidades del ejercicio del cargo del revisor fiscal que conforme a las disposiciones pertinentes del Código del Comercio le corresponden.

Que dicho documento se justificaría si el revisor fiscal no tuviera acceso a toda la información, movimientos y operaciones de la empresa en atención a las disposiciones legales del caso y que no se encuentra sustento legal para la exigencia de la carta de gerencia.

En consideración al resumen de la comunicación número 10107 descrita en los apartes precedentes y al contenido de los modelos de “carta de gerencia” de fechas 3 de mayo y 3 de julio del año en curso, este Despacho da contestación en los siguientes términos:

La “carta de gerencia” conocida, también, como “salvaguardas y representaciones obtenidas de la gerencia del cliente” o “carta de representación o manifestaciones de la gerencia” es un requerimiento técnico que hacen, por lo general los auditores independientes y los revisores fiscales en desarrollo de las normas de auditoría de general aceptación, como prueba de auditoría que encierra en si misma manifestaciones de la gerencia en cuanto a aspectos sobre los cuales debe conceptuar el revisor fiscal, ya sea en cumplimiento de sus funciones, artículo 207 del Código de Comercio, o en lo referente al contenido del dictamen e informe del revisor fiscal, artículos 208 y 209 ibídem.

Al tenor de las disposiciones anteriores, en síntesis, la ley impone al revisor fiscal la obligación de informar sobre aspectos de la vida social, íntimamente relacionados entre sí, a saber:

a) Sobre el control interno, en cuanto a si existe, y si es adecuado
b) Sobre las operaciones sociales, sean o no realizadas directamente por los administradores, en lo referente al cumplimiento de los requisitos legales, y si se ajustan a las normas internas, derivadas de los estatutos, las decisiones de la asamblea o de las instrucciones de la junta directiva, y

c) Sobre la contabilidad, que llevada debidamente de acuerdo con la ley y con la técnica contable, vale decir, conforme a las normas de contabilidad generalmente aceptadas, presentan en forma fidedigna la situación financiera, el resultado de sus operaciones, los cambios en la posición financiera y en el patrimonio; la información sobre la contabilidad incluye las correspondientes notas a los estados financieros básicos.

En concordancia con lo anterior, la letra c) del numeral 2 del articulo 7º de la Ley 43 de 1990 alude a la obtención de evidencia válida y suficiente a propósito de allegar bases razonables para el “otorgamiento” de un dictamen sobre los estados financieros sujetos a revisión, lo que ya tenía apoyo legal en los numerales 1 –“si ha obtenido las informaciones necesarias para cumplir sus funciones”– y 2 –“si en el curso de la revisión se han seguido los procedimientos aconsejados por la técnica de la interventoría de cuentas” – –deberá entenderse que tales procedimientos incluyen las normas de auditoría generalmente aceptadas, aprobadas en Congresos Nacionales de Contadores públicos, como las emanadas del Segundo Congreso de Revisores Fiscales, reunido en Medellín en junio de 1972– del artículo 208 del estatuto mercantil, de lo cual se sigue que la “carta de gerencia” es parte de la evidencia que el revisor fiscal debe obtener, pero su contenido estará en función directa con la subjetividad, la incertidumbre, la responsabilidad profesional del contador público, la confiabilidad en los registros contables, el cumplimiento de las cualidades de la información contable y la equidad, la valuación del control interno y del control contable, la oportunidad y el alcance de las pruebas, la naturaleza de la evidencia y la competencia y suficiencia de la misma, el alcance del examen y los hechos que ocurren después del cierre del ejercicio o del trabajo de revisión de los estados financieros.

La “carta de gerencia”, también, persigue dar claridad a asuntos tales como:

–
Reducir la posibilidad de malos entendidos relacionados con los estados financieros básicos y sus correspondientes notas objeto de dictamen e informe;

–
Complementar la evidencia del soporte del trabajo, en especial para casos de incertidumbre o subjetividad que podrían derivar ajustes y reclasificaciones a los estados financieros básicos, tales como la necesidad de registro o revelación de contingencias, el cambio de prácticas contables y la continuidad del ente contable;

–
Concretar la limitación en el alcance de las pruebas que han impedido efectuar los procedimientos de auditoria que recomiendan las circunstancias;

–
Consignar las restricciones impuestas por el “cliente”;

–
Evidenciar las debilidades materiales en el control interno y/o en el control contable;

–
Revelar las deficiencias en la documentación apropiada en el movimiento y/o en las operaciones;

–
Revelar cambios recientes en la administración o del revisor fiscal, que podrían evidenciar limitaciones en el contenido de los estados financieros o en la opinión;

–
Ratificar el reconocimiento de la responsabilidad de la administración en la “preparación” de los estados financieros básicos y sus correspondientes notas, especialmente cuando no hay suficiente “cultura contable”;

–
Evidenciar deficiencias en la estructura organizacional o en la supervisión de la administración en la preparación, la elección y el entrenamiento del personal involucrado en el proceso contable y de control interno;

–
Revelar cambios de propietarios, del tamaño de la empresa, de los asesores y situación de litigios y su efecto con eventos futuros;

–
Evidenciar la diferencia de criterios en la aceptabilidad de las prácticas contables seleccionadas por la administración;

–
Evidenciar inconsistencias materiales en la determinación de errores importantes no atendidos por el “cliente’ y

–
Documentar la ocurrencia de eventos posteriores a la fecha de los estados financieros o el descubrimiento de hechos posteriores a la emisión de los mismos.

La ley consagra los medios que el revisor fiscal puede emplear para obtener los juicios necesarios para formarse una opinión, dentro de los cuales está la confirmación, consistente en la respuesta que se da a una serie de eventos que pretende ratificar expresiones verbales manifestadas por la gerencia como evidencia suficiente y competente del cumplimiento de procedimientos sustantivos de auditoría. El término suficiente alude a la cuantificación de la evidencia de auditoría que se obtiene y el término competente se relaciona con la importancia y confiabilidad de la evidencia.

La evidencia suficiente y competente se ve influenciada por factores tales como:

a) El riesgo de hacer u obtener una afirmación errónea, en función de la materialidad o importancia relativa de una partida, la idoneidad del control interno, la naturaleza del negocio o actividad del ente contable;

b) La experiencia acumulada en auditorias anteriores;

c) Los resultados obtenidos en la aplicación de los procedimientos de auditoria y

d) El tipo de información disponible.

Las anteriores enunciaciones propenden porque el revisor fiscal obtenga evidencia válida de auditoria mediante el mecanismo de la “carta de gerencia” a partir de procedimientos de cumplimiento que tienen que ver con afirmaciones como la existencia, eficacia y continuidad del control, así como a partir de procedimientos sustantivos se obtenga confirmación sobre la existencia de activos y pasivos a una fecha determinada, derechos y obligaciones sobre los mismos, la ocurrencia de una transacción o suceso que tuvo lugar y atañe a la entidad y en miras a confirmar que la totalidad de los activos, pasivos y transacciones están registradas, debidamente valuados y cuantificados y que las partidas se revelan, clasifican y describen de acuerdo con normas de contabilidad de aceptación general.

Las afirmaciones así obtenidas soportan parte del dictamen e informe del revisor fiscal y conforman un elemento de los denominados papeles de trabajo, a que hace referencia el artículo 9º de la Ley 43 de 1990, como documento que prepara u obtiene, en prueba de la realización de su trabajo.

La “carta de gerencia” es el fruto de la necesidad de documentar la evidencia válida y suficiente requerida por el revisor fiscal, que de manera alguna diluye la responsabilidad de éste.

Como soporte del cumplimiento de los objetivos, características y funciones de la revisoría fiscal la suscripción de la carta de gerencia, por parte de la administración, no traslada responsabilidades a la gerencia ni disminuye las propias del revisor fiscal, pues unas y otras están definidas en la ley y sus reglamentos. En la medida que la información requerida por el revisor fiscal sea indispensable para el cumplimiento de sus funciones y le faciliten la aplicación sistemática y racional de las normas de auditoría de general aceptación la carta de gerencia es necesaria; la no suscripción por parte de la administración, en atención a la importancia relativa, a su forma y contenido y referida a los estados financieros básicos y sus correspondientes notas, puede dar lugar a la naturaleza misma del dictamen e informe del revisor fiscal.

Ahora bien, es responsabilidad de la gerencia, entre otras, la de establecer y mantener un adecuado sistema de control interno, así como del control contable, que propenda por la seguridad razonable de los estados financieros básicos de conformidad con las disposiciones legales que le sean propias, de manera tal que se puedan cumplir los objetivos de la auditoria y los principios básicos de la misma y bajo el concepto de “balance certificado” al tenor del artículo 290 del Código de Comercio, la firma autógrafa del representante legal de los estados financieros básicos dice “contener lo que contienen” y supone de hecho, el cumplimiento de las normas legales que regulan la contabilidad, de suerte que aún en el caso de estados financieros aprobados por el órgano competente, no se exonerará la responsabilidad a los administradores y funcionarios directivos, al revisor fiscal y a los contadores que hayan desempeñado dichos cargos durante el ejercicio a que se contraigan dichos estados, según las voces del artículo 292 ibídem.

Lo dicho en el párrafo precedente permite deducir que las funciones del revisor fiscal no asumen el compromiso de dar fe pública de la perfección total de la contabilidad social, de la transparencia y regularidad absoluta de la actividad social, pero si le corresponde como deber, establecer el riesgo presente en los procedimientos que adopta y el grado de certidumbre atribuible a aquéllos, formulados en la valuación del control interno, el cual se sustenta en el ambiente de control, el sistema contable y los procedimientos de control, factores estos que son responsabilidad de la administración.

Las normas de auditoría de general aceptación contenidas en la legislación colombiana, así como las que se podrían aplicar en nuestro medio de las emanadas de organismos especialistas en la materia, como la contenida en la declaración sobre normas de auditoría No. 55 (SAS—55), en sus párrafos 8 y 9, apéndice A párrafos 1 y 2, explican lo siguiente:

“8. Para efectos de una auditoría de estados financieros, la estructura del control interno de una entidad consiste de los siguientes elementos:

–
El ambiente de control.

–
El sistema contable.

–
Los procedimientos de control.

La división de la estructura de control interno en estos tres elementos, facilita la discusión de su naturaleza y la manera en que el auditor la considera en su auditoría. Sin embargo, la consideración primordial del auditor, es si una política o un procedimiento de la estructura de control interno, afecta las afirmaciones de los estados financieros y no su clasificación en alguna categoría en particular.

AMBIENTE DE CONTROL

9. El ambiente de control representa el efecto colectivo de varios factores a establecer, realzar o mitigar la efectividad de procedimientos y políticas especificas. Tales factores incluyen lo siguiente:

–
La filosofía y estilo de operación de la gerencia.

–
Estructura organizativa de la entidad.


–
Funcionamiento del consejo de administración y sus comités, en particular el comité de auditoria.

–
Métodos de control administrativo para supervisar y dar seguimiento al desempeño, incluyendo auditoria interna.

–
Políticas y prácticas del personal.

–
Diferentes influencias externas que afectan las operaciones y prácticas de una entidad, tales como exámenes de organismos regulatorios (...).

El ambiente de control refleja la actitud, conciencia y acciones en general del consejo de administración, la gerencia, los dueños y otros, en relación a la importancia de control y su incidencia en la entidad.

( ...).

APENDICE A

FACTORES DEL AMBIENTE DE CONTROL

1. Este apéndice examina los factores de ambiente de control, identificados en el párrafo 9.

FILOSOFIA Y ESTILO DE OPERACIÓN GERENCIALES

2. La filosofía y estilo de operación gerenciales, incluye una amplia gama de características, entre otras, las siguientes: el enfoque gerencial para asumir y vigilar riesgos empresariales; las actitudes y acciones gerenciales con respecto a la información financiera; y el énfasis gerencial sobre el cumplimiento con las metas presupuestales, de utilidades y de otros aspectos financieros y operativos. Estas características influyen sustancialmente en el ambiente de control, sobre todo cuando una sola persona o unas cuantas personas dominan la gerencia, independientemente de la consideración asignada a los otros factores del ambiente de control...”.

Por consiguiente, la carta de gerencia contribuye a medir y documentar el grado de sinceridad y de responsabilidad de la gerencia respecto al cumplimiento de las cualidades de la información contable y su equidad a que hace referencia al Decreto Reglamentario 2160 de 1986 (artículos lo. y 2o.).

Por el hecho que el revisor fiscal tenga un excelente concepto de la idoneidad, diligencia, sinceridad y responsabilidad de los administradores, no por ello la confirmación escrita de las salvaguardas contenidas en la “carta de gerencia” lo exoneran de practicar las pruebas y procedimientos que sustentan su trabajo. La carta de gerencia requerida por el revisor fiscal se apoya en la confianza que tiene en la gerencia y en sus afirmaciones documentadas, en su defecto no la requeriría, pues cómo podría confiar en sus afirmaciones.

Dicho documento procura dejar evidencia escrita de las afirmaciones implícitas de la administración sobre el cumplimiento de las cualidades de la información contable y sobre la integridad del sistema contable a fin de sustentar opinión en cuanto a los objetivos de los estados financieros básicos y sus correspondientes notas, la evaluación y confirmación de las normas de contabilidad generalmente aceptadas: la eva1uación y confirmación de las estimaciones hechas por la gerencia en asuntos sujetos a incertidumbre o subjetividad.

Es función privativa del revisor fiscal expresar el dictamen e informe que considere apropiado, así como la de certificar los estados financieros en ejercicio de la profesión, atendiendo las normas de ética profesional — integridad, objetividad, independencia, responsabilidad, confidencialidad, observación de las disposiciones normativas, competencia y actualización profesional, difusión y colaboración, respeto entre colegas y conducta ética—, así como de sus relaciones con los usuarios de sus servicios, de sus relaciones con la sociedad y el Estado y de la fe pública, preceptos éstos contenidos en la legislación orgánica de la profesión de los contadores públicos —Ley 145 de 1960 y Ley 43 de 1990—.

La solicitud del revisor fiscal de la suscripción de la carta de gerencia a la administración, además de documentar su trabajo con evidencia escrita, demanda una confirmación expresa de que los estados financieros cumplen con las aseveraciones y revelaciones que le son inherentes. Por ello, si los administradores, representados en la gerencia, certifican los estados financieros, conforme al artículo 290 del estatuto mercantil, no parecería lógico que cuando se les solicita confirmar expresamente alguna de esas aseveraciones se opongan a tal propósito, caso que sería comprensible si la gerencia no tiene la seguridad de que los estados financieros efectivamente cumplen con las confirmaciones objeto de requerimiento.

Si el administrador, en cumplimiento de sus obligaciones, decide y ejecuta las operaciones, controla integralmente la organización, “prepara” y “presenta” los estados financieros, no puede garantizar que éstos son fidedignos, no escapa a su criterio que un tercero, el revisor fiscal, puedan hacerlo, aún ante la presencia de elementos importantes propios de las características de revisoría fiscal, como la permanencia, la cobertura total, la independencia de acción y criterios y la función preventiva. De suerte que la negativa daría elementos de juicio para concluir que algo no anda bien, y constituirá una limitación en el alcance del examen, pues como ya se dijo, la carta de gerencia no sustituye los procedimientos y técnicas de auditoría que se deban aplicar en las circunstancias y no trasladan ni excluyen funciones propias de las partes involucradas, es decir, de la administración o gerencia y del revisor fiscal.

En orden a todo lo anterior este Despacho se permite concluir lo siguiente:

1.- La “carta de gerencia” es necesaria, como prueba de la evidencia válida y suficiente que documenta los papeles de trabajo del revisor fiscal, sobre los cuales se sustenta el dictamen e informe de los estados financieros básicos y sus correspondientes notas objeto de revisión.

2.- La “carta de gerencia” no es un mecanismo que diluye la responsabilidad del revisor fiscal en el cumplimiento de sus funciones ni traslada responsabilidades de éste a la administración.

3.- Que es responsabilidad de la administración definir el control interno, el cual comprende el sistema de control, el sistema contable y los procedimientos de control que permiten preparar, presentar y formular los estados financieros básicos y sus correspondientes notas, en atención a las normas de contabilidad de general aceptación, y que al revisor fiscal, en ejercicio de sus funciones legales y profesionales, le corresponde evaluar, conforme a las normas de auditoria de general aceptación, a propósito de emitir el dictamen e informe pertinente,

4.- Que la “carta de gerencia”, como prueba de auditoría, comprende las manifestaciones de la gerencia en aspectos sobre los cuales debe conceptuar el revisor fiscal por mandato legal, en especial para eventos o sucesos que por su naturaleza impliquen contingencias presentes o futuras que involucren incertidumbre o subjetividad, y

5.- La exigencia de la “carta de gerencia”, por parte del revisor fiscal, es optativa, vale decir, que en las circunstancias podrá ser requerida o no.

Sin perjuicio del contenido del presente escrito la Superintendencia Bancaria queda a su disposición para aclarar el alcance del motivo de la consulta. No obstante, el tema no queda agotado y su desarrollo concreto le corresponde al Consejo Técnico de la Contaduría Pública, creado recientemente mediante la Ley 43 de 1990, como es de su conocimiento.

Cordialmente,

(Fdo.) JOSE ELIAS MELO ACOSTA

Superintendente Bancario”

Días después, la Superintendencia de Sociedades manifestó
:

“OR-32561

Santa Fe de Bogotá, D.C., 20 de diciembre de 1991

Señor

JAIRO BARRENECHE S.

Calle 26 Sur No. 48—12

Envigado (Antioquia)

Aviso a usted que por conducto de la Oficina Seccional de la Superintendencia en la ciudad de Medellín, se recibió su escrito radicado con el número 006634 el 18 de diciembre de 1990, mediante el cual consulta sobre la legalidad del documento que han venido exigiéndole a los administradores los auditores y revisores fiscales.

Primeramente se establece que el contenido del documento al allegado, está redactado en términos alusivos al modelo de la denominada “Carta de Representación o Manifestaciones de la Gerencia”, la cual es un requerimiento técnico que hacen, por lo general, los auditores independientes y los revisores fiscales en desarrollo de las normas de auditoría, que encierra en si misma manifestaciones de la gerencia relacionadas con aspectos sobre los cuales debe emitir concepto el revisor fiscal, ya sea en cumplimiento de sus funciones, o en lo referente al contenido de su informe o dictamen (artículos 207, 208 y 209 del Código de Comercio).

De otra parte, ya la Superintendencia, en el Oficio IN—13266 del 2 de junio de 1980, se expresó al respecto indicando que la Carta de Representación corresponde a un procedimiento de auditoria de aceptación general, cuyo principal apoyo se encuentra en los numerales lº y 2º del artículo 208 del Código de Comercio (y hoy en el articulo 7º, numeral 2º, literal c) de la Ley 43 de 1990) que establecen, entre otros, la obtención de evidencia válida y suficiente por medio de interrogación, confirmación y procedimientos de auditoria, con el propósito de allegar bases razonables para él otorgamiento de un dictamen sobre los Estados Financieros sujetos a revisión.

Relacionando con lo anterior, me permito transcribir apartes del oficio 040 del 27 de septiembre de 1991, emanado de la Superintendencia Bancaria, los cuales comparte este Despacho, en respuesta a una consulta sobre la firma de los directores de las empresas de la denominada “carta de gerencia”, requerida por el revisor fiscal, para dar tramite a su dictamen e informe sobre los estados financieros:

“La ley consagra los medios que el revisor fiscal puede emplear para obtener los juicios necesarios para formarse una opinión, dentro de los cuales está la confirmación, consiste en la respuesta que se da a una serie de eventos que pretende ratificar expresiones verbales manifestadas por la gerencia como evidencia suficiente y competente del cumplimiento de procedimientos sustantivos de auditoria. El término suficiente alude a la cuantificación de la evidencia de auditoria que se obtiene y el término competente se relaciona con la importancia y confiabilidad de la evidencia.

La evidencia suficiente y competente se ve influenciada por factores tales como:


-El riesgo de hacer u obtener una afirmación errónea, en función de la materialidad o importancia relativa de una partida, la idoneidad del control interno, la naturaleza del negocio o actividad del ente contable;

-La experiencia acumulada en auditorias anteriores;

-Los resultados obtenidos en la aplicación de los procedimientos de auditoria; y 

-El tipo de información disponible.

Las anteriores enunciaciones propenden porque el revisor fiscal obtenga evidencia válida de auditoria mediante el mecanismo de la “carta de gerencia” a partir de procedimientos de cumplimiento que tienen que ver con afirmaciones como la existencia, eficacia y continuidad del control, así como a partir de procedimientos sustantivos se obtenga confirmación sobre la existencia de activos y pasivos a una fecha determinada, derechos y obligaciones sobre los mismos, la ocurrencia de una transacción o suceso que tuvo lugar y atañe a la entidad y en miras a confirmar que la totalidad de los activos, pasivos y transacciones están registradas, debidamente valuados y cuantificados y que las partidas se revelan, clasifican y describen de acuerdo con normas de contabilidad de aceptación general.

Las afirmaciones así obtenidas soportan parte del dictamen e informe del revisor fiscal y conforman un elemento de los denominados papeles de trabajo, a que hace referencia el artículo 9º de la Ley 43 de 1990, como documento que prepara u obtiene, en prueba de la realización de su trabajo.

La “carta de gerencia” es el fruto de la necesidad de documentar la evidencia válida y suficiente requerida por el revisor fiscal, que de manera alguna diluye la responsabilidad de éste.

Como soporte del cumplimiento de los objetivos, características y funciones de la revisoría fiscal la suscripción de la carta de gerencia, por parte de la administración, no traslada responsabilidades a la gerencia ni disminuye las propias del revisor fiscal, pues unas y otras están definidas en la ley y sus reglamentos. En la medida que la información requerida por el revisor fiscal sea indispensable para el cumplimiento de sus funciones y le faciliten la aplicación sistemática y racional de las normas de auditoría de general aceptación la carta de gerencia es necesaria; la no suscripción por parte de la administración, en atención a la importancia relativa, a su forma y contenido y referida a los estados financieros básicos y sus correspondientes notas, puede dar lugar a la naturaleza misma del dictamen e informe del revisor fiscal.

Ahora bien, es responsabilidad de la gerencia, entre otras, la de establecer y mantener un adecuado sistema de control interno, así como del control contable, que propenda por la seguridad razonable de los estados financieros básicos de conformidad con las disposiciones legales que le sean propias, de manera tal que se puedan cumplir los objetivos de la auditoria y los principios básicos de la misma y bajo el concepto de “balance certificado” al tenor del artículo 290 del Código de Comercio, la firma autógrafa del representante legal de los estados financieros básicos dice “contener lo que contienen” y supone de hecho, el cumplimiento de las normas legales que regulan la contabilidad, de suerte que aún en el caso de estados financieros aprobados por el órgano competente, no se exonerará la responsabilidad a los administradores y funcionarios directivos, al revisor fiscal y a los contadores que hayan desempeñado dichos cargos durante el ejercicio a que se contraigan dichos estados, según las voces del artículo 292 ibídem.

Lo dicho en el párrafo precedente permite deducir que las funciones del revisor fiscal no asumen el compromiso de dar fe pública de la perfección total de la contabilidad social, de la transparencia y regularidad absoluta de la actividad social, pero si le corresponde como deber, establecer el riesgo presente en los procedimientos que adopta y el grado de certidumbre atribuible a aquéllos, formulados en la valuación del control interno, el cual se sustenta en el ambiente de control, el sistema contable y los procedimientos de control, factores estos que son responsabilidad de la administración.”

Más adelante agrega la Superintendencia Bancaria:

“Por el hecho que el revisor fiscal tenga un excelente concepto idoneidad, diligencia, sinceridad y responsabilidad de los administradores, no por ello la confirmación escrita de las salvaguardas contenidas en la “carta de gerencia” lo exonera de practicar las pruebas y procedimientos que sustentan su trabajo. La carta de gerencia requerida por el revisor fiscal se apoya en la confianza que tiene en la gerencia y en sus afirmaciones documentadas, en su defecto no la requeriría, pues cómo podría confiar en sus afirmaciones.”

“La solicitud del revisor fiscal de la suscripción de la carta de gerencia a la administración, además de documentar su trabajo con evidencia escrita, demanda una confirmación expresa de que los estados financieros cumplen con las aseveraciones y revelaciones que le son inherentes. Por ello, si los administradores, representados en la gerencia, certifican los estados financieros, conforme al artículo 290 del estatuto mercantil, no parecería lógico que cuando se les solicita confirmar expresamente alguna de esas aseveraciones se opongan a tal propósito, caso que sería comprensible si la gerencia no tiene la seguridad de que los estados financieros efectivamente cumplen con las confirmaciones objeto de requerimiento.

Si el administrador, en cumplimiento de sus obligaciones, decide y ejecuta las operaciones, controla integralmente la organización, “prepara” y “presenta” los estados financieros, no puede garantizar que éstos son fidedignos, no escapa a su criterio que un tercero, el revisor fiscal, puedan hacerlo, aún ante la presencia de elementos importantes propios de las características de revisoría fiscal, como la permanencia, la cobertura total, la independencia de acción y criterios y la función preventiva. De suerte que la negativa daría elementos de juicio para concluir que algo no anda bien, y constituirá una limitación en el alcance del examen, pues como ya se dijo, la carta de gerencia no sustituye los procedimientos y técnicas de auditoría que se deban aplicar en las circunstancias y no trasladan ni excluyen funciones propias de las partes involucradas, es decir, de la administración o gerencia y del revisor fiscal.”

De lo expuesto se concluye:

1.- “La carta de gerencia” o “carta de representación o de manifestaciones de la gerencia” es un documento necesario como prueba de evidencia válida y suficiente que documenta los papeles de trabajo del revisor fiscal y los auditores, sobre los cuales sustentan sus dictámenes o informes de los estados financieros. De otra parte, si bien “la carta gerencia” no está expresamente determinada en la ley, tampoco la contraviene, y se entiende como un procedimiento de auditoría de aceptación general que está haciendo curso en nuestro país como una sana costumbre propia del trabajo del Contador Público;

2.- Tal como se dijo en el oficio de este Despacho, antes referido, la aceptación de “la carta de gerencia” por parte de los administradores de las sociedades, no disminuye en nada su responsabilidad y la que le asiste a los revisores fiscales o auditores independientes:

3.- “La carta de gerencia” no es un mecanismo que diluye la responsabilidad de los contadores en el cumplimiento de sus funciones ni traslada responsabilidades de estos a la administración;

4.- Que el aludido documento es una prueba de auditoría, que comprende las manifestaciones de la gerencia en aspectos sobre los cuales deben conceptuar los revisores o auditores y por lo tanto su exigencia es optativa, valga decir que en circunstancias podrá ser requerida o no, y de su aceptación o negación, a juicio de ellos, dependerá el contenido de sus dictámenes.

En los anteriores términos espero haber absuelto su consulta.

Atentamente,

OLGA FORERO DE SILVA

Superintendente Segunda Delegada”

Como se puede observar a través de la lectura de los dos oficios que se acaban de transcribir, las autoridades fueron mucho más explícitas en esta ocasión que en la precedente. Sin embargo, algunos administradores continuaron siendo renuentes a emitir una carta de representaciones.

En 1993, mediante el Decreto reglamentario número 2649 de 1993, las normas legales colombianas distinguieron entre “estados financieros certificados” y “estados financieros dictaminados”
 y consagraron en forma explícita los que la normatividad contable internacional entendía por “afirmaciones implícitas” en los estados financieros, obligando a los administradores a cerciorarse que tales afirmaciones se cumplían en los estados financieros que pusiesen a disposición de los socios o terceros
.

En 1995, mediante el artículo 37 de la Ley 222, que ya se reprodujo en este escrito, se elevó a rango legal la que hasta entonces había sido una obligación de origen reglamentario
. A partir de esta Ley algunos administradores y contadores incluyen una manifestación expresa en los estados financieros certificándolos y otros simplemente los firman.

Con base en la citada Ley 222 algunos han planteado que la carta de representación ya no tiene sentido
:

“Justificación de la carta de gerencia. "Es posible que, en el pasado reciente, antes de la expedición de la Ley 222 de 1995, fuera factible requerir la carta de representación. Hoy, con la simple lectura de los artículos 23 (deberes de los administradores), 24 (responsabilidad de los administradores), 25 (acción social de responsabilidad de los administradores) y 37 (estados financieros certificados) de la citada ley, en concordancia con el artículo 57 del Decreto Reglamentario 2649 de 1993, se puede afirmar, con certeza, que no tiene sentido exigir y otorgar la carta de gerencia o carta de representación, dado que los administradores, entre otros, deben velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales (civiles, comerciales, tributarias, laborales, penales y legislación de ventanilla) y estatutarias, velar por que se permita la adecuada realización de las funciones encomendadas (por ley y reglamento) a la revisoría fiscal y abstenerse de participar en actos respecto de los cuales exista conflicto de interés.

(...).

Así como la ley prevé que los administradores no pueden eludir sus responsabilidades con cláusulas elusivas o evasivas en los contratos sociales para absolver o limitar a los administradores de sus responsabilidades, en particular las relativas a la emisión de estados financieros razonables y conforme a los principios de contabilidad de general aceptación, las cartas de representación no deben ser un soporte, ni siquiera un indicio, de elusión o evasión de las responsabilidades de los revisores fiscales, a la luz de las normas vigentes. Para ello están las herramientas que la misma ley o reglamento han determinado como sería la evidencia de la permanencia y la cobertura total a través de los denominados papeles de trabajo, desarrollados en aplicación de las funciones encomendadas por la ley o el reglamento y con atención en las normas de auditoría de general aceptación, hoy reguladas por ley. 

La exigencia de la carta de gerencia o carta de representación, per se, por parte de un revisor fiscal, que no de un auditor independiente, por las limitaciones en el alcance del trabajo, sería un punto de partida para cuestionar el ejercicio de la revisoría fiscal, pues ello conllevaría a que no tiene la suficiente seguridad que los papeles de trabajo respaldan con evidencia válida y suficiente el cumplimiento de las funciones de ley y estatutarias.

La exigencia de la carta de gerencia, conllevaría deficiencias marcadas en el ejercicio de las funciones a cargo de la revisoría fiscal y sus características, por lo menos, de permanencia y cobertura total o que ésta se ejerce a manera de auditoría externa, con el rótulo de revisoría fiscal, vale decir, revisoría fiscal formal, que no real y efectiva. 

Si los administradores, cuando certifican los estados financieros, declaran, en principio, legalmente, que han verificado previamente las afirmaciones, explícitas e implícitas, contenidas en ellos (los estados financieros e información complementaria a los mismos), conforme al reglamento, y que las mismas se han tomado fielmente de los libros y que su contenido es concordante con su informe de gestión, que tal declaración implica inequívocamente que han validado la existencia de los activos y pasivos del ente económico, a la fecha de corte, la integridad, en relación a que todos los hechos económicos se realizan y reconocen en el ejercicio contable correspondiente, los derechos (activos) y obligaciones (pasivos) son razonables (lo más cercano a la exactitud) a la fecha de corte de los estados financieros, la valuación de los elementos de los estados financieros han sido reconocidos por los importes correspondientes y la presentación y revelación de los hechos económicos han sido correctamente clasificados, descritos y revelados, de lo anterior se sigue que ¿cuál es la necesidad de exigir y otorgar la carta de gerencia o la carta de representación?. Si lo anterior, no es un elemento de juicio válido y suficiente para exponer la injustificada necesidad de requerir las denominadas cartas de gerencia o cartas de representación, sería razonable cuestionar la validez real y efectiva de los preceptos normativos que regulan la materia. 

Hasta donde se entiende la costumbre es fuente de ley, pero no la ley en sí misma, luego sería razonable que los revisores fiscales y los administradores replantearan la necesidad de requerir y otorgar cartas de gerencia o cartas de representación". (TÉLLEZ, Luis Alirio, Justificación de la carta de gerencia o carta de representación, Revista Memorando Económico. Bermúdez y Valenzuela, Vol. XV, Nº. 10, oct.-nov./97, pág. 6).”

Al respecto obsérvese que la obligación de los administradores de certificar los estados financieros está contemplada en muchas legislaciones, alguna de las cuales, como la reciente Ley número 107-204 de los Estados Unidos de América, han reforzado tal obligación y aumentado su alcance. Y que en ninguno de esos países, ni en las normas de auditoría internacionales, se ha abolido el procedimiento de solicitar cartas de representaciones a los administradores.

La certificación de los estados financieros por parte de los administradores y del contador público que los haya preparado, podría satisfacer, ciertamente, el párrafo 3 de la sección ISA 580, pues allí se le pide al auditor obtener evidencia de que tales funcionarios reconocen su responsabilidad de presentar razonablemente la situación financiera del ente de acuerdo con el marco contable aplicable y que han aprobado los estados financieros en cuestión, reconocimiento y aprobación que se pueden comprobar con “(...) una copia firmada de los estados financieros (...)”.

En nuestro país, en la realidad, muchas veces se entregan a los auditores estados financieros en borrador, para que éstos los examinen y, si es el caso, los glosen. Y sólo cuando los auditores manifiestan no tener objeciones es cuando los administradores los aprueban y certifican. Este proceder invierte el orden de las cosas, porque en lugar de someter estados aprobados a la opinión del auditor, es el auditor quien en realidad da vía libre a la emisión de ellos. Este procedimiento en algunos casos es astuto. Conocida la imperfección del auditor, como imperfecta es toda obra humana, algunos administradores invierten los procesos con la esperanza de que el auditor no advierta cierto tratamiento y así ellos puedan afirmar que las cosas deben estar bien puesto que el auditor no hizo observaciones. Aquí hay, sin duda, mala fe de los administradores.

Adicionalmente, como ya lo anotamos, muchos administradores se limitan a firmar los estados financieros sin declarar expresamente que los certifican. El artículo 37 de la Ley número 222 de 1995 señala que la certificación consiste en una declaración. En parte alguna tal norma señala que la firma de los estados financieros por parte de los administradores haga presumir su certificación. Y, recuérdese, los contadores públicos que obran en entes en los cuales hay revisor fiscal no otorgan fe pública, pues así lo determinó el artículo 1º de la Ley número 43 de 1990
.

Aunque la certificación cumpliere con lo dispuesto en el párrafo 3 de la sección ISA 580, obsérvese que en esa sección una cosa es el reconocimiento de la responsabilidad de los administradores –regulada en dicho párrafo 3º– y otra el obtener representaciones como evidencia de auditoría, tal como se ve en el párrafo 4º y siguientes de la sección.

El argumento según el cual mediante una carta de representaciones el revisor fiscal estaría eludiendo su responsabilidad merece análisis. En primer lugar, la doctrina mayoritaria considera que el régimen de responsabilidad previsto en la Ley es de orden público, razón por la cual no está al alcance de los particulares eximirse de él. Carecen de poder jurídico para hacerlo. En otras palabras, tal como las Superintendencias lo han resaltado, la carta de representaciones no disminuye ni libera de responsabilidad a los auditores. No lo hace porque la Ley no concede a los particulares el poder de sustraerse del régimen de responsabilidad. Ahora bien: la carta de representaciones, así como no disminuye la responsabilidad, si suministra evidencia adecuada para los propósitos de la auditoría.

De otra parte, la carta de representaciones tampoco es una forma de sustituir evidencia suficiente y competente que el auditor debe obtener a través de su examen, tal como lo consagra expresamente el párrafo 7 de la sección ISA 580. Si el auditor no obtiene la evidencia que necesita, “(...) esto constituirá una limitación en el alcance de la auditoría, aún si se ha recibido una representación de la administración sobre el asunto (...)”. Así, pues, no es cierta la afirmación según la cual la carta de representaciones vendría a reemplazar procedimientos de auditoría.

Tampoco creemos que la exigencia de la carta de representaciones haga patente la mala calidad del trabajo del revisor fiscal o signifique que éste esté inseguro respecto de su labor. La norma internacional de auditoría que venimos comentando exige que el auditor obtenga representaciones de la gerencia. Es muy difícil pensar que los contadores hayan adoptado este procedimiento para resaltar que han trabajado deficientemente.

Antes de esbozar otras ideas, permítasenos rechazar la idea, tan extendida y aducida por razones muchas veces gremiales, que la revisoría fiscal no es una forma de auditoría. Puede que sea no solamente una auditoría financiera. Pero es una auditoría y a las normas de auditoría debe sujetarse por expreso mandato de la Ley, especialmente la número 43 de 1990. Digamos también que todas las declaraciones de los administradores están sujetas a comprobación. Incluso su certificación de los estados financieros. Para eso es que se ha establecido la auditoría estatutaria, para examinar y opinar sobre la veracidad de las afirmaciones de los administradores.

Dejando de lado ese debate del cual nos hemos ocupado en otros escritos, hay que subrayar cuándo procede la solicitud de representaciones por parte de la administración, pues esto no es en todo o cualquier evento. Según el párrafo 4 de la sección ISA 580, tal carta debe requerirse “(...) sobre asuntos de importancia relativa para los estados financieros cuando no puede esperarse razonablemente que exista otra suficiente evidencia apropiada de auditoría (...)”. De manera que deben reunirse dos condiciones para que sea necesario pedir una carta de representaciones: (1) importancia relativa del asunto en cuestión y (2) que no exista otra suficiente y apropiada evidencia.

El párrafo 8 de la sección ISA 580 se ocupa de la segunda circunstancia que acabamos de indicar, señalando: “En ciertos casos una representación de la administración puede ser la única evidencia de auditoría que puede esperarse razonablemente que esté disponible. Por ejemplo, el auditor no esperaría necesariamente que otra evidencia de auditoría estuviera disponible para corroborar la intención de la administración de retener una inversión específica para una plusvalía a largo plazo”.

Hay que entender que la contabilidad es representativa y que, por tanto, puede haber diferencia entre lo que se dice representar y lo que se representa. Hay que entender que la contabilidad codifica la realidad mediante cuentas y números, codificación que admite juicios, que no es y no puede ser exacta, y que requiere ser interpretada. Hay que entender el carácter resumido de la información contable y que muchos de los juicios que se hacen no se vierten expresa sino implícitamente en la contabilidad –una cosa es el argumento y otra la conclusión. La contabilidad generalmente reseña las conclusiones y no de los argumentos–.

El ejemplo incluido en el párrafo 8 de la sección ISA 580 debe hacernos reflexionar. Como ya dijimos en la contabilidad muchas cosas dependen de las intenciones del administrador. Además, muchas cuestiones son objeto de apreciaciones y, por ello, no son exactas.

Subjetividad en contabilidad

Abramos aquí un paréntesis y presentemos algunas ideas sobre la subjetividad en contabilidad. Este es uno de los temas más inexplorados por la doctrina colombiana, más incomprendidos por las autoridades y más desconocidos por quienes acusan de negligentes a los contadores públicos.

En el trabajo titulado SUBJETIVIDAD CONTABLE E IMPACTO EN LA AUDITORIA, elaborado por Luis Montone, Daniel Temesio, Ricardo Villarmarzo, ponencia presentada por la delegación de Uruguay en la XVIII Conferencia Interamericana de Contabilidad, Asunción, Paraguay, septiembre de 1989, se hacen las siguientes reflexiones sobre los problemas de subjetividad presentes en la información financiera:

"I.
ELEMENTOS SUBJETIVOS EN CONTABILIDAD

1.1
INTRODUCCION

En los primeros años de estudio de nuestra carrera universitaria a nosotros, como a muchos de nuestros colegas, se nos transmite conocimientos sobre contabilidad, como parte del proceso de enseñanza - aprendizaje preparatorio para el posterior desempeño profesional, con un enfoque en el cual la técnica parecía asemejarse a las matemáticas en cuanto a su exactitud y la rigurosidad de su aplicación.

El avance en los estudios universitarios y la posterior educación continuada, junto con el ejercicio de la práctica profesional, nos fueron concientizando de la relatividad de esa percepción preliminar y de la alta subjetividad involucrada en la mayoría de los tratamientos utilizados por la técnica contable.

Por su parte, la subjetividad de la contabilidad repercute en la función profesional de la auditoría de estados financieros, tanto en la forma como se realiza la tarea como respecto a la opinión a ser emitida como conclusión formal final.

Este trabajo procura conceptualizar esa problemática, identificar las principales manifestaciones de esa subjetividad, ejemplificarla sintéticamente y ofrecer una alternativa de sistematización de su análisis.

1.2
LOS OBJETIVOS DE LOS ESTADOS CONTABLES

Como tradicionalmente se ha manifestado, los estados contables y sus notas tienen como objetivo fundamental brindar información sobre el patrimonio de una empresa y su evolución entre dos momentos en el tiempo, a la vez que intentan proporcionar elementos de juicio respecto de aspectos tales como bienes en poder de terceros, ciertas contingencias y similares. La información debe ser útil para la toma de decisiones y el control de las operaciones.

Esta descripción de objetivos supone una conceptualización clara y precisa sobre qué se entiende por patrimonio, de forma de hacer también posible la medición de su evolución. En tal sentido, en consecuencia, corresponde plantearse la definición del concepto de capital y del concepto de ganancia. La profesión contable en general, los colegas del continente y las sucesivas Conferencias Interamericanas de Contabilidad previas en particular, han dedicado preferente atención a este tema y han evaluado diversas alternativas, aunque quizás cabría concluir que sigue siendo una problemática todavía en estudio y en constante evolución.

No corresponde a este trabajo ahondar a ese respecto, pero sí señalar que cualquiera sean las alternativas analizadas como viables y la opción aplicada como más apropiada, allí ya existe una dosis importante de subjetividad, sea que la elección haya sido hecha por la empresa directamente o por los profesionales vinculados a ella.

Cada teoría tiene sus adeptos y detractores y para cada una se enuncian sus pros y sus contras, siendo imposible definir una verdad absoluta.

Paralelamente a este aspecto cabe mencionar el relativo a los criterios de valuación y de unidad de medida, indisolublemente unidos a aquél. De esto surge la posibilidad de distintos modelos contables.

1.3
LAS NORMAS CONTABLES APLICADAS

Las normas contables constituyen las reglas a seguir para cuantificar el patrimonio de su empresa y su evolución, a la vez que definen la forma y el contenido de los estados contables.

Las normas contables usualmente reconocidas y aplicadas - definidas como principios de contabilidad generalmente aceptados - no necesariamente son únicas en relación con un mismo objeto y a un común objetivo. En consecuencia, también existe una instancia de decisión - y de subjetividad - al elegir las que serán usadas en el caso de que cada empresa en particular, a efectos de que sean las que mejor se adapten para presentar una forma apropiada su situación patrimonial, financiera y económica.

A este respecto cabe recordar la Norma Internacional de Contabilidad (NIC) No. 1, que establece tres consideraciones que deben regir la elección y la aplicación que haga la empresa de las políticas de contabilidad apropiadas para la preparación de los estados contables. Ellas son:

"a)
Prudencia.

b)
Sustancia antes que forma.

Las transacciones y otros acontecimientos deben contabilizarse y presentarse de acuerdo con su sustancia y realidad financiera y no solamente con su forma legal.

c)
Importancia relativa.

Los estados financieros deben revelar todas las partidas que son de suficiente importancia para afectar evaluaciones y decisiones."

Las dos primeras consideraciones procuran limitar la subjetividad pero es imposible eliminarla.

En cierta medida, el conocimiento preciso y seguro de acontecimientos comunicados a través de los estados contables se da sólo en alguno de sus rubros. Incluso podríamos agregar que la única medición realmente cierta es aquélla referida al total de la vida de la empresa, una vez que ésta se haya liquidado. Las incertidumbres básicas se dan fundamentalmente en aquellos rubros que dependen total o parcialmente de hechos futuros sobre los cuales es necesario prever el momento de su ocurrencia y los importes involucrados. Para hacer frente a una situación de incertidumbre se deben realizar estimaciones que permitan alcanzar mediciones aproximadas razonables, aconsejándose la prudencia.

Uno de los dilemas más tradicionales en el campo de los negocios, tanto en el ámbito contable como fiscal o legal y similares, ha sido considerar la sustancia o la forma, la realidad económica o la realidad jurídica. Habitualmente, una u otra opción conducen por caminos distintos a conclusiones diferentes. En cierta medida subyace también en este planteo la subjetividad en el análisis o en el enfoque del observador. Quizás por ello es que como pauta ha habido una inclinación práctica mayoritaria en los distintos entornos geográficos por atender a la forma, más objetiva, y no a la sustancia.

La subjetividad en la información podría ser relacionada con los principios de contabilidad generalmente aceptados tradicionalmente y sus correspondientes revisiones o sus críticas. Algunos ofrecen más flanco a la subjetividad que otros.

Por ejemplo, uno de los principios básicos, el de empresa en marcha, involucra en ciertas circunstancias, quizás sobre todo en períodos de crisis económica, una dosis nada despreciable de subjetividad. Definir cuándo una empresa tiene viabilidad futura y puede considerarse "en marcha" en entornos recesivos, con niveles de endeudamiento relevantes, con condiciones socio-políticas cambiantes no es sin duda tarea fácil e implica un altísimo grado de aplicación del juicio por parte de quien hace la evaluación.

Reflexiones similares podrían efectuarse respecto al principio de "realización" (en general o llevado a casos particulares y específicos tales como servicios prestados a lo largo de períodos prolongados o construcción de edificios o similares) o en relación a la valuación al "costo o mercado, el menor" (en que sobre todo el valor de mercado es sumamente relativo).

1.4
LAS ESTIMACIONES

El proceso convencional contable que implica expresar en términos monetarios las manifestaciones económico-patrimoniales de los hechos que ocurren en una organización, de las relaciones entre personas, de las distintas transacciones, conlleva en ciertos casos la realización de estimaciones. Traducir en números la compleja realidad de la vida de una empresa o cualquier otra institución supone frecuentemente la aplicación de un criterio subjetivo de quien intenta llevar a cabo esa expresión o la utilización de "instrumentos de medición" de carácter meramente aproximativo. Ejemplos concretos de estas situaciones se analizan en el apartado 1.5.

Podríamos intentar una definición de estas situaciones, catalogándolas como "estimaciones" y entendiendo por tales las instancias del proceso convencional contable en las cuales la expresión monetaria de las manifestaciones económico-patrimoniales de las transacciones concretadas depende fundamentalmente del criterio personal del que interviene en la cuantificación o en la apreciación.

En principio, las estimaciones pueden estar afectando cualquiera de las afirmaciones implícitas en los estados contables, entendiendo por tales la ocurrencia (o existencia), la integridad, la valuación, la propiedad y la presentación y exposición. No obstante ello, la experiencia parecería indicar que la valuación es el área en la cual se dan más frecuentes y más relevantes instancias de estimaciones, quizá seguida en orden de importancia por la ocurrencia (o existencia), en nuestra visión del problema.

La necesidad de la estimación surge en general de la imposibilidad de definir con precisión el grado de concreción de un hecho económico o de medir adecuadamente el impacto que produce, introduciendo la subjetividad y derivando en que dos observadores independientes de una misma situación - actuando con profesionalidad y objetividad - puedan arribar a distintas conclusiones y expresiones monetarias de él.

Sin duda que en ello influyen la carencia de elementos de juicio completos o suficientemente definidos o la eventual incertidumbre sobre la evolución de una situación dada, pudiendo adquirir distintos grados.

A su vez, esas limitaciones o restricciones pueden estar dependiendo del entorno en el cual la organización lleva a cabo su actividad en su sentido más amplio o de la propia empresa o de quienes la integran.

Las estimaciones son el resultado de un proceso mental que incluye varias etapas - aunque quizás no se apliquen ni se documenten formalmente - que podríamos enumerar de esta forma:

-
identificación de los factores relevantes que puedan afectar significativamente la expresión monetaria resultante;

-
determinación de hipótesis respecto de esos factores;

-
uso de las hipótesis y de cualquier otra información importante disponible para arribar al importe estimado.

La segunda etapa es la que involucra un mayor grado de subjetividad, en cuanto se basa en la interpretación de las circunstancias existentes.

La complejidad de las estimaciones varía según información disponible y su confiabilidad, la cantidad de hipótesis a hacer y el grado de incertidumbre asociado a ellas.

Quienes intervienen en este proceso deben hacer uso de una capacidad analítica considerable y poseer un conocimiento adecuado del negocio de la organización. ..."

La solución de todos los problemas de subjetividad es una carga de la administración de la sociedad. El revisor fiscal no toma decisiones al respecto sino que se limita a evaluar la razonabilidad de las decisiones de la gerencia. Pudiendo alterarse en forma importante la imagen proyectada por los estados financieros si los problemas de subjetividad fueran resueltos de manera diferente a como se presentan solucionados en dichos estados, el revisor fiscal debe cerciorarse dejando evidencia de ello que la administración tiene clara conciencia de las manifestaciones recogidas en los estados, evitando cualquier equívoco al respecto. Nuevamente las cartas de representaciones o manifestaciones de la Gerencia son el medio idóneo para estos efectos.

Confirmación

Explica el párrafo 33 de la propuesta de estándar que venimos comentando que la confirmación es un tipo, clase o especie de interrogatorio. Se caracteriza porque pretende (1) obtener directamente de un tercero (2) una representación de un dato o de una condición existente. La propuesta pone de ejemplo la solicitud de conformación que se hace a los deudores de las cuentas por cobrar.

Anota la propuesta que la confirmación generalmente se dirige a ratificar datos incluidos en las cuentas y subcuentas, pero puede utilizarse respecto de cualquier otro asunto. Así, puede usarse para corroborar los términos de un acuerdo o contrato, concretamente para establecer si se han hecho cambios a las estipulaciones originales y, en tal caso, para conocer en detalle tales modificaciones.

El párrafo mencionado explica que la confirmación puede usarse para verificar que no existen acuerdos colaterales que podrían afectar el reconocimiento de los ingresos. En la vida de los negocios es común y en veces mal intencionado, que se dividan las relaciones contractuales en varios cuerpos que son objeto de revelaciones o difusiones de diferente alcance. En el famoso y reciente caso de Enron, la administración ocultó un negocio que afectaba las condiciones que debían examinarse para establecer si se debía o no consolidar a una entidad de propósito especial, con lo cual se indujo a error.

Finalmente, el citado párrafo 33 remite a la sección ISA 505 “Confirmaciones externas”, en la cual se lee
 –las notas al pie de página no son del original–:

“Introduction
1
The purpose of this ISA is to establish standards and provide guidance on the auditor's use of external confirmations as a means of obtaining audit evidence.

2
The auditor should determine whether the use of external confirmations is necessary to obtain sufficient appropriate audit evidence to support certain financial statement assertions
. In making this determination, the auditor should consider materiality, the assessed level of inherent and control risk, and how the evidence from other planned audit procedures will reduce audit risk to an acceptably low level for the applicable financial statement assertions.

3
ISA 500 "Audit Evidence"
 states that the reliability of audit evidence is influenced by its source and nature. It indicates that, in general
, audit evidence from external sources is more reliable than audit evidence generated internally, and that written audit evidence is more reliable than audit evidence in oral form. Accordingly, audit evidence in the form of written responses to confirmation requests received directly by the auditor from third parties who are not related to the entity being audited, when considered individually or cumulatively with audit evidence from other procedures
, may assist in reducing audit risk for the related assertions to an acceptably low level.

4
External confirmation is the process of obtaining and evaluating audit evidence through a direct communication from a third party in response
 to a request for information about a particular item affecting assertions made by management in the financial statements. In deciding to what extent to use external confirmations the auditor considers the characteristics of the environment in which the entity being audited operates and the practice of potential respondents in dealing with requests for direct confirmation
.

5
External Confirmations are frequently used in relation to account balances and their components, but need not be restricted to these items
. For example, the auditor may request external confirmation of the terms of agreements or transactions an entity has with third parties. The confirmation request is designed to ask if any modifications have been made to the agreement, and if so what the relevant details are. Other examples of situations where external confirmations may be used include the following.


·Bank balances and other information from bankers.


·Accounts receivable balances.


·Stocks held by third parties at bonded warehouses for processing or on consignment.


·Property title deeds held by lawyers or financiers for safe custody or as security.


·Investments purchased from stockbrokers but not delivered at the balance sheet date.


·Loans from lenders.


·Accounts payable balances.

6
The reliability of the evidence obtained by external confirmations depends, among other factors, upon the auditor applying appropriate procedures in designing the external confirmation request, performing the external confirmation procedures, and evaluating the results of the external confirmation procedures. Factors affecting the reliability of confirmations include the control the auditor exercises over confirmation requests and responses
, the characteristics of the respondents
, and any restrictions included in the response or imposed by management
.

Relationship of External Confirmation Procedures to the Auditor's Assessments of Inherent Risk and Control Risk

7
ISA 400 "Risk Assessments and Internal Control"
 discusses audit risk and the relationship between its components: inherent risk, control risk, and detection risk. It outlines the process of assessing inherent and control risk to determine the nature, timing, and extent of substantive procedures to reduce detection risk, and therefore audit risk, to an acceptable level.

8
ISA 400 also indicates that the nature and extent of evidence to be obtained from the performance of substantive procedures varies depending on the assessment of inherent and control risks, and that the assessed levels of inherent and control risk cannot be sufficiently low to eliminate the need to perform any substantive procedures. These substantive procedures may include the use of external confirmations for specific financial statement assertions.

9
Paragraph 47 of ISA 400 indicates that the higher the assessment of inherent and control risk, the more audit evidence the auditor needs to obtain from the performance of substantive procedures. Consequently as the assessed level of inherent and control risk increases, the auditor designs substantive procedures to obtain more evidence, or more persuasive evidence, about a financial statement assertion. In these situations, the use of confirmation procedures may be effective in providing sufficient appropriate audit evidence.

10
The lower the assessed level of inherent and control risk, the less assurance the auditor needs from substantive procedures to form a conclusion about a financial statement assertion. For example, an entity may have a loan that it is repaying according to an agreed schedule, the terms of which the auditor has confirmed in previous years. If the other work carried out by the auditor (including such tests of controls as are necessary) indicates that the terms of the loan have not changed and has lead to the level of inherent and control risk over the balance of the loan outstanding being assessed as low, the auditor might limit substantive procedures to testing details of the payments made, rather than again confirming the balance directly with the lender.

11
Unusual or complex transactions
 may be associated with higher levels of inherent or control risk than simple transactions. If the entity has entered into an unusual or complex transaction and the level of inherent and control risk is assessed as high, the auditor considers confirming the terms of the transaction with the other parties in addition to examining documentation held by the entity.

Assertions Addressed by External Confirmations

12
ISA 500 categorizes the management assertions embodied in financial statements as existence, rights and obligations, occurrence, completeness, valuation, measurement, and presentation and disclosure. While external confirmations may provide audit evidence regarding these assertions, the ability of an external confirmation to provide evidence relevant to a particular financial statement assertion varies
.

13
External confirmation of an account receivable provides strong evidence regarding the existence of the account as at a certain date
. Confirmation also provides evidence regarding the operation of cut-off procedures. However, such confirmation does not ordinarily provide all the necessary audit evidence relating to the valuation assertion, since it is not practicable to ask the debtor to confirm detailed information relating to its ability to pay the account
.

14
Similarly, in the case of goods held on consignment, external confirmation is likely to provide strong evidence to support the existence and the rights and obligations assertions, but might not provide evidence that supports the valuation assertion.

15
The relevance of external confirmations to auditing a particular financial statement assertion is also affected by the objective of the auditor in selecting information for confirmation. For example, when auditing the completeness assertion for accounts payable, the auditor needs to obtain evidence that there is no material unrecorded liability. Accordingly, sending confirmation requests to an entity's principal suppliers asking them to provide copies of their statements of account directly to the auditor, even if the records show no amount currently owing to them, will usually be more effective in detecting unrecorded liabilities than selecting accounts for confirmation based on the larger amounts recorded in the accounts payable subsidiary ledger
.

16
When obtaining evidence for assertions not adequately addressed by confirmations, the auditor considers other audit procedures to complement confirmation procedures or to be used instead of confirmation procedures.

Design of the External Confirmation Request

17
The auditor should tailor external confirmation requests to the specific audit objective
. When designing the request, the auditor considers the assertions being addressed and the factors that are likely to affect the reliability of the confirmations. Factors such as the form of the external confirmation request, prior experience on the audit or similar engagements, the nature of the information being confirmed, and the intended respondent, affect the design of the requests because these factors have a direct effect on the reliability of the evidence obtained through external confirmation procedures
.

18
Also, in designing the request, the auditor considers the type of information respondents will be able to confirm readily since this may affect the response rate and the nature of the evidence obtained. For example, certain respondents' accounting systems may facilitate the external confirmation of single transactions rather than of entire account balances. In addition, respondents may not always be able to confirm certain types of information, such as the overall accounts receivable balance, but may be able to confirm individual invoice amounts within the total balance.

19
Confirmation requests ordinarily include management's authorization to the respondent to disclose the information to the auditor. Respondents may be more willing to respond to a confirmation request containing management's authorization, and in some cases may be unable to respond unless the request contains management's authorization.

Use of Positive and Negative Confirmations

20
The auditor may use positive or negative external confirmation requests or a combination of both.

21
A positive external confirmation request asks the respondent to reply to the auditor in all cases either by indicating the respondent's agreement with the given information, or by asking the respondent to fill in information. A response to a positive confirmation request is ordinarily expected to provide reliable audit evidence. There is a risk, however, that a respondent may reply to the confirmation request without verifying that the information is correct. The auditor is not ordinarily able to detect whether this has occurred
. The auditor may reduce this risk, however, by using positive confirmation requests that do not state the amount (or other information) on the confirmation request, but ask the respondent to fill in the amount or furnish other information. On the other hand, use of this type of "blank" confirmation request may result in lower response rates because additional effort is required of the respondents
.

22
A negative external confirmation request asks the respondent to reply only in the event of disagreement with the information provided in the request. However, when no response has been received to a negative confirmation request, the auditor remains aware that there will be no explicit evidence that intended third parties have received the confirmation requests and verified that the information contained therein is correct. Accordingly, the use of negative confirmation requests ordinarily provides less reliable evidence than the use of positive confirmation requests, and the auditor considers performing other substantive procedures to supplement the use of negative confirmations
.

23
Negative confirmation requests may be used to reduce audit risk to an acceptable level when:


(a) the assessed level of inherent and control risk is low;


(b) a large number of small balances is involved;


(c) a substantial number of errors is not expected; and


(d) the auditor has no reason to believe that respondents will disregard these requests.

24
A combination of positive and negative external confirmations may be used. For example, where the total accounts receivable balance comprises a small number of large balances and a large number of small balances, the auditor may decide that it is appropriate to confirm all or a sample of the large balances with positive confirmation requests and a sample of the small balances using negative confirmation requests.

Management Requests

25
When the auditor seeks to confirm certain balances or other information, and management requests the auditor not to do so, the auditor should consider whether there are valid grounds for such a request and obtain evidence to support the validity of management's requests. If the auditor agrees to management's request not to seek external confirmation regarding a particular matter, the auditor should apply alternative procedures to obtain sufficient appropriate evidence regarding that matter.

26
If the auditor does not accept the validity of management's request and is prevented from carrying out the confirmations, there has been a limitation on the scope of the auditor's work and the auditor should consider the possible impact on the auditor's report.

27
When considering the reasons provided by management, the auditor applies an attitude of professional skepticism and considers whether the request has any implications regarding management's integrity. The auditor considers whether management's request may indicate the possible existence of fraud or error. If the auditor believes that fraud or error exists, the auditor applies the guidance in ISA 240 "Fraud and Error." The auditor also considers whether the alternative procedures will provide sufficient appropriate evidence regarding that matter
.

Characteristics of Respondents

28
The reliability of evidence provided by a confirmation is affected by the respondent's competence, independence, authority to respond, knowledge of the matter being confirmed, and objectivity. For this reason, the auditor attempts to ensure, where practicable, that the confirmation request is directed to an appropriate individual. For example, when confirming that a covenant related to an entity's long-term debt has been waived, the auditor directs the request to an official of the creditor who has knowledge about the waiver and has the authority to provide the information.

29
The auditor also assesses whether certain parties may not provide an objective or unbiased response to a confirmation request. Information about the respondent's competence, knowledge, motivation, ability or willingness to respond may come to the auditor's attention. The auditor considers the effect of such information on designing the confirmation request and evaluating the results, including determining whether additional procedures are necessary. The auditor also considers whether there is sufficient basis for concluding that the confirmation request is being sent to a respondent from whom the auditor can expect a response that will provide sufficient appropriate evidence. For example, the auditor may encounter significant unusual year-end transactions that have a material effect on the financial statements, the transactions being with a third party that is economically dependent upon the entity. In such circumstances, the auditor considers whether the third party may be motivated to provide an inaccurate response
.

The External Confirmation Process

30
When performing confirmation procedures, the auditor should maintain control over the process of selecting those to whom a request will be sent, the preparation and sending of confirmation requests, and the responses to those requests. Control is maintained over communications between the intended recipients and the auditor to minimize the possibility that the results of the confirmation process will be biased because of the interception and alteration of confirmation requests or responses. The auditor ensures that it is the auditor who sends out the confirmation requests, that the requests are properly addressed, and that it is requested that all replies are sent directly to the auditor. The auditor considers whether replies have come from the purported senders.

No Response to a Positive Confirmation Request

31
The auditor should perform alternative procedures where no response is received to a positive external confirmation request. The alternative audit procedures should be such as to provide the evidence about the financial statement assertions that the confirmation request was intended to provide.

32
Where no response is received, the auditor ordinarily contacts the recipient of the request to elicit a response. Where the auditor is unable to obtain a response, the auditor uses alternative audit procedures. The nature of alternative procedures varies according to the account and assertion in question. In the examination of accounts receivable, alternative procedures may include examination of subsequent cash receipts, examination of shipping documentation or other client documentation to provide evidence for the existence assertion, and sales cut off tests to provide evidence for the completeness assertion. In the examination of accounts payable, alternative procedures may include examination of subsequent cash disbursements or correspondence from third parties to provide evidence of the existence assertion, and examination of other records, such as goods received notes, to provide evidence of the completeness assertion.

Reliability of Responses Received

33
The auditor considers whether there is any indication that external confirmations received may not be reliable. The auditor considers the response's authenticity
 and performs procedures to dispel any concern. The auditor may choose to verify the source and contents of a response in a telephone call to the purported sender. In addition, the auditor requests the purported sender to mail the original confirmation directly to the auditor. With ever-increasing use of technology, the auditor considers validating the source of replies received in electronic format (for example, fax or electronic mail). Oral confirmations are documented in the work papers. If the information in the oral confirmations is significant, the auditor requests the parties involved to submit written confirmation of the specific information directly to the auditor.

Causes and Frequency of Exceptions

34
When the auditor forms a conclusion that the confirmation process and alternative procedures have not provided sufficient appropriate audit evidence regarding an assertion, the auditor should undertake additional procedures to obtain sufficient appropriate audit evidence.


In forming the conclusion, the auditor considers the:


(a) reliability of the confirmations and alternative procedures;


(b) nature of any exceptions, including the implications, both quantitative and qualitative of those exceptions; and


(c) evidence provided by other procedures.


Based on this evaluation, the auditor determines whether additional audit procedures are needed to obtain sufficient appropriate audit evidence.

35
The auditor also considers the causes and frequency of exceptions reported by respondents. An exception may indicate a misstatement in the entity's records, in which case, the auditor determines the reasons for the misstatement and assesses whether it has a material effect on the financial statements.
 If an exception indicates a misstatement, the auditor reconsiders the nature, timing and extent of audit procedures necessary to provide the evidence required.

Evaluating the Results of the Confirmation Process

36
The auditor should evaluate whether the results of the external confirmation process together with the results from any other procedures performed, provide sufficient appropriate audit evidence regarding the financial statement assertion being audited. In conducting this evaluation the auditor considers the guidance provided by ISA 530 "Audit Sampling and Other Selective Procedures."

External Confirmations Prior to the Year-End

37
When the auditor uses confirmation as at a date prior to the balance sheet to obtain evidence to support a financial statement assertion, the auditor obtains sufficient appropriate audit evidence that transactions relevant to the assertion in the intervening period have not been materially misstated. For practical reasons when the level of inherent and control risk is assessed at less than high, the auditor may decide to confirm balances at a date other than the period end, for example, when the audit is to be completed within a short time after the balance sheet date. As with all types of pre-year-end work, the auditor considers the need to obtain further audit evidence relating to the remainder of the period.

Effective Date

38
This ISA is effective for audits of financial statements for periods ending on or after December 31, 2001.”

Se requiere de cierta disciplina y solidaridad en una comunidad de negocios para que la solicitud de confirmaciones tenga un resultado adecuado. En Colombia muchas veces se ignoran las solicitudes de confirmación, en otras se estiman como costos innecesarios, en otras se tiene la política de no contestar para no comprometerse... Por ello se ha planteado que la Ley debiera contemplar la obligación de los terceros relacionados con una empresa de contestar. En todo caso se trata de un asunto cultural que requiere de los auditores un esfuerzo educativo dirigido a crear una actitud favorable respecto de este procedimiento.

Recálculo

El párrafo 34 de la propuesta de estándar se ocupa del procedimiento de recálculo, el cual, como su nombre lo indica, consiste en comprobar las extensiones aritméticas incluidas en los documentos y en los registros contables. Modernamente esta operación se realiza sobre archivos electrónicos, mediante el uso de técnicas de auditoría asistidas por computador
 (en inglés, CAATs
).

Dependiendo de la infraestructura tecnológica que se utilice, este procedimiento puede brindar seguridad solamente sobre el saldo (como cuando al total de los ingresos se aplica el porcentaje de impuesto al valor agregado pertinente) o sobre cada una de las partidas que componen un saldo (como cuando se toma cada préstamo y se liquida el interés devengado para luego totalizar las partidas individuales).

Cuando el recálculo arroja diferencias puede indicar incorrectas clasificaciones. Es decir, los cálculos pudieron ser correctos pero las cuentas en las cuales se reflejó su resultado no ser las esperadas.

El recálculo suele tener gran alcance, al cubrir un apreciable número de partidas. Pero por sí mismo no brinda evidencia sobre cuestiones diferentes de las extensiones aritméticas y en ocasiones, cuando los cálculos son globales
, puede no indicar con precisión en dónde se encuentra el error. Además de esta imprecisión de los cálculos globales, ellos no permiten detectar errores compensados (de igual magnitud pero de sentido inverso).

Cook y Winkle señalan
:

“(...) Revisión de cálculos
Una parte de todas las auditorías es el uso de la técnica de revisión de cálculos, tanto en la forma de sumas, multiplicaciones o cualquier otra. El proceso de revisión de cálculos se puede hacer manualmente o mediante el uso de un programa de computación. El auditor quiere estar seguro de que los cálculos en el sistema de contabilidad del cliente, en los libros de contabilidad y en los estados financieros son exactos. Para tener esta seguridad el auditor confía sobre todo en el control interno contable; no obstante, siempre se hacen algunas pruebas de cálculo.

Se pueden utilizar programas de computación para hacer muchas de estas revisiones. Un ejemplo es un programa para multiplicar y sumar las partidas del inventario. La revisión de los cálculos de los gastos por depreciación y de la estimación para cuentas dudosas sobre la base de un balance de comprobación en el que se clasifican las cuentas por cobrar de acuerdo con su antigüedad, son otras ilustraciones de las verificaciones de cálculos realizadas mediante computador. Si estas revisiones de cálculos se hacen manualmente se realizan por lo general sobre una base de pruebas; pero si se llevan a cabo mediante computador resulta fácil una revisión completa de cálculos debido a la gran velocidad del equipo de procesamiento electrónico de datos.

La revisión de cálculos no tiene que ser hecha en la forma exacta del cálculo original. Se puede realizar sobre las cifras totales al final del año, mientras que el cálculo original puede haber sido hecho sobre información semanal o mensual. Por ejemplo, el cliente calcula el impuesto sobre las nóminas en las nóminas semanales y mensuales, mientras que el auditor puede basar la revisión de los cálculos sobre la información de la nómina anual.

El auditor debe estar atento al posible error, intencional o no, de que las cifras se transfieran o se acumulen de manera incorrecta. Aunque un grupo de cifras resulte estar correcto al revisar los cálculos, quizá el total no sea el que se ha usado en procesamientos subsecuentes. Como ejemplo, el auditor no sólo debe revisar los cálculos del total de los pagos del mes, sino que también debe verificar que la cantidad registrada como crédito en la cuenta de efectivo esté de acuerdo con los pagos totales. (...)”

Existen casos en los cuales el uso del recálculo es ineludible, como cuando la valuación de ciertos ítems se hace mediante la aplicación de fórmulas matemáticas, como es en Colombia el procedimiento de valuación aplicable a ciertas inversiones. En la práctica es muy común que los cálculos se hagan en hojas de cálculo u otros programas de computador trasladando únicamente los resultados de las respectivas operaciones a los libros contables. 

Sobre el uso de las matemáticas en contabilidad (y consecuentemente en auditoría) conviene traer aquí las explicaciones de Ballestero, según las cuales
:

“(...) 6
El instrumento matemático
Las matemáticas se han convertido en una herramienta básica de las ciencias económicas y empresariales, y no se concibe hoy una obra de microeconomía o de economía de la empresa sin un cierto lenguaje matemático, excepto en los manuales de introducción, en los meramente descriptivos o bien en aquellos trabajos que se limitan a sugerir ideas (sin llegar al nivel de la construcción metódica) y a hacer recomendaciones que puedan ser entendidas elementalmente. Ahora bien, si esto ocurre en el análisis económico, se comprende el afianzamiento de la misma tendencia en contabilidad, que es una ciencia de números y de ordenaciones.

Sin embargo, los recursos matemáticos de la contabilidad moderna son menos extensos que los usuales en economía de la empresa. Ello se debe a que la economía de la empresa, en su vertiente teórica, arranca de la microeconomía, donde el cálculo diferencial se combina con el razonamiento geométrico, mientras que a la vez, fuera ya de la microeconomía, los modelos específicamente empresariales se apoyan tanto en la estadística como en la investigación operativa y en el análisis de sistemas. En cambio, la contabilidad no abarca una temática tan variada, y puede decirse que se centra en un problema único (la teoría de las cuentas) de aquí que su bagaje matemático sea considerablemente más reducido. En particular, para leer los capítulos más avanzados de este libro conviene conocer las operaciones elementales del cálculo matricial (suma, producto y transposición de matrices), así como la noción de grafo y la definición intuitiva de algunos de sus conceptos más característicos (camino, circuito, bucle, componente fuertemente conexa, flujo, etc.). 

El uso del cálculo matricial está especialmente indicado cuando hay que manejar grandes volúmenes de datos y tratarlos por operaciones aritméticas o algebraicas sencillas, como es el caso de la contabilidad. Las matrices condensan la información de modo notable; así, en una ecuación tan concisa como A b = c, donde b y c son vectores y A una matriz de dimensión n x n, se encierran n sumas y n2 productos aritméticos. Una teoría de las cuentas que quisiera conseguir una cierta profundidad analítica y no quedarse en una mera síntesis verbal, podría desarrollarse mediante sistemas de ecuaciones, pero a costa de caer en una inútil prolijidad y de perder la visión de conjunto.

Uno de los objetivos más importantes de la contabilidad es la ordenación de datos; hasta cierto punto, el mecanismo de asientos sirve a esta finalidad, pues encasilla la información en compartimentos o unidades contables (las cuentas). Pero el mecanismo de asientos, tal como se lleva a cabo en la partida doble o en la contabilidad matricial, no es seguramente más que un primer paso en cuanto a posibilidades. La teoría de grafos se revela aquí como uno de los instrumentos más apropiados para descubrir relaciones de orden en un sistema de cuentas, haciéndonos progresar en el conocimiento de la estructura de una contabilidad. (...)”

Reproceso

Mediante este procedimiento, al cual se refiere el párrafo 35 de la propuesta de estándar, el auditor repite las acciones realizadas por el personal del ente auditado, lo cual puede hacer en forma manual o electrónica, según la naturaleza de las operaciones en cuestión.

Se trata de un procedimiento muy útil para conocer el control interno de una entidad, que tiene la ventaja de ser minucioso, puesto que las acciones de la administración se repiten paso a paso.

Whittington y Pany ponen por ejemplo las pruebas de recorrido aplicadas al control interno, que son una forma de reproceso
:

“(...) Pruebas de recorrido. Después de describir el control interno en sus papeles de trabajo, generalmente, los auditores verificarán si éste se ha puesto en operación, recorriendo cada ciclo de transacción. El término recorrido se refiere al seguimiento de varias transacciones (quizá una o dos) a través de cada paso del ciclo. Para realizar el recorrido del ciclo de ventas y cobros, por ejemplo, los auditores podrían empezar por seleccionar diversos pedidos de ventas y seguir las transacciones relacionadas a través de la secuencia de procedimientos del cliente. Los auditores determinarán si actividades como la aprobación de crédito, el despacho de mercancía, la preparación de facturas de venta, el registro de las cuentas por cobrar y el procesamiento de los giros de los clientes fueron analizados por el personal apropiado del cliente y en la secuencia indicada en los papeles de trabajo de la auditoría. Si los auditores encuentran que el control interno funciona en forma diferente de la descripción de los papeles de trabajo, corregirán dichos papeles para describir el proceso real. (...)”

Entre mayor seguridad exista que las acciones de la entidad se realizan de la misma manera en cada ocasión, mayor será la suficiencia de la evidencia que se obtiene por este medio. Pero si las acciones pueden suceder y de hecho suceden en formas diversas, este procedimiento no será de gran utilidad para concluir sobre el universo de las acciones. 

Procedimientos analíticos

Finalmente, en el párrafo 36, la propuesta de estándar se ocupa de los procedimientos analíticos, los cuales se basan en las relaciones que suelen estar presentes entre diferentes datos, sean financieros, no financieros o financieros y no financieros.

Los procedimientos analíticos son muy útiles para identificar cambios de comportamiento, inconsistencia entre información proveniente de diferentes fuentes, desviaciones significativas de estándares o presupuestos.

La propuesta de estándar se remite a la sección ISA 520, Procedimientos analíticos, en la cual se lee –las notas al pie de página no son del original–:

“Introducción
1.
El propósito de esta Norma Internacional de Auditoría (NIA) es establecer normas y proporcionar lineamientos sobre la aplicación de procedimientos analíticos durante una auditoría.

2.
El auditor deberá
 aplicar procedimientos analíticos en las etapas de planeación y de revisión global de la auditoría. Los procedimientos analíticos pueden
 también ser aplicados en otras etapas.

3.
"Procedimientos analíticos" significa el análisis
 de índices
 y tendencias
 significativos incluyendo la investigación resultante de fluctuaciones
 y relaciones que son inconsistentes con otra información relevante
 o que se desvían de las cantidades pronosticadas
.

Naturaleza y propósito de los procedimientos analíticos

4.
Los procedimientos analíticos incluyen la consideración de comparaciones de la información financiera de la entidad con, por ejemplo:

•
Información comparable de periodos anteriores
.

•
Resultados anticipados de la entidad, tales como presupuestos o pronósticos, o expectativas del auditor, como una estimación de depreciación
.

•
Información similar de la industria, como una comparación de la proporción de ventas de la entidad a cuentas por cobrar, con promedios de la industria o con otras entidades de tamaño comparable en la misma industria
.

5.
Los procedimientos analíticos también incluyen la consideración de relaciones:

•
Entre elementos de información financiera que se esperaría se conformaran a un patrón predecible basado en la experiencia de la entidad
, como porcentajes marginales brutos.

•
Entre información financiera e información no financiera
 relevante, tal como costos de nómina a un número de empleados.

6.
Pueden usarse variados métodos para desempeñar los procedimientos mencionados arriba. Estos van de simples comparaciones a análisis complejos usando técnicas avanzadas de estadística
. Los procedimientos analíticos pueden ser aplicados a los estados financieros consolidados, a los estados financieros de componentes (como subsidiarias, divisiones o segmentos) y a elementos individuales de información financiera
. La selección de procedimientos, métodos y nivel de aplicación, por el auditor, es un asunto de juicio profesional
.

7.
Los procedimientos analíticos son usados para los siguientes fines:

(a)
ayudar al auditor a planear la naturaleza, oportunidad y alcance de otros procedimientos de auditoría
;

(b)
como procedimientos sustantivos cuando su uso puede ser más efectivo o eficiente que las pruebas de detalles
 para reducir el riesgo de detección para aseveraciones específicas de los estados financieros; y

(c)
como una revisión global de los estados financieros en la etapa de revisión final de la auditoría
.

Procedimientos analíticos al planear la auditoría

8.
El auditor deberá
 aplicar procedimientos analíticos en la etapa de planeación para ayudar en la comprensión del negocio y en identificar áreas de riesgo potencial. La aplicación de procedimientos analíticos puede indicar aspectos del negocio de los cuales no tenía conciencia el auditor
 y ayudará a determinar la naturaleza, oportunidad y alcance de otros procedimientos de auditoría.

9.
Los procedimientos analíticos al planear la auditoría usan información tanto financiera como no financiera, por ejemplo, la relación entre ventas y superficie de espacio de venta o volumen de mercancías vendido.

Los procedimientos analíticos como procedimientos sustantivos

10.
La confianza del auditor en los procedimientos sustantivos para reducir el riesgo de detección relativo a aseveraciones específicas de los estados financieros puede derivarse de las pruebas de detalles, de procedimientos analíticos, o de una combinación de ambos. La decisión sobre qué procedimientos usar para lograr un objetivo particular de auditoría se basa en el juicio del auditor sobre la efectividad y eficiencia esperadas de los procedimientos disponibles para reducir el riesgo de detección para aseveraciones específicas de los estados financieros.

11.
El auditor ordinariamente averiguará con la administración sobre la disponibilidad y confiabilidad de información necesitada para aplicar procedimientos analíticos y los resultados de cualquiera de estos procedimientos desempeñados por la entidad. Puede ser eficiente usar datos analíticos preparados por la entidad, siempre y cuando el auditor esté satisfecho de que dichos datos están apropiadamente preparados
.

12.
Cuando tenga la intención de desempeñar procedimientos analíticos como procedimientos sustantivos, el auditor necesitará considerar un número de factores como:

•
Los objetivos de los procedimientos analíticos y el grado al cual pueden ser confiables sus resultados (párrafos 14 a 16).

•
La naturaleza de la entidad y el grado al cual puede desagregarse
 la información, por ejemplo, los procedimientos analíticos pueden ser más efectivos cuando se aplican a información financiera sobre secciones individuales de una operación o a estados financieros de componentes de una entidad diversificada, que cuando se aplican a los estados financieros de la entidad como un todo
.

•
La disponibilidad de la información, lo mismo financiera, como presupuestos o pronósticos, que no financiera, como el número de unidades producidas o vendidas.

•
La confiabilidad de la información disponible, por ejemplo, si los presupuestos son preparados con suficiente cuidado.

•
La relevancia de la información disponible, por ejemplo, si los presupuestos han sido establecidos como resultados por esperar y no como metas por lograr
.

•
Fuente de la información disponible, por ejemplo, las fuentes independientes de la entidad son ordinariamente más confiables que las fuentes internas.

•
La comparabilidad de la información disponible
, por ejemplo, la información general de la industria puede necesitar ser suplementada para ser comparable con la de una entidad que produce y vende productos especializados
.

•
El conocimiento ganado durante auditorías previas
, junto con la comprensión del auditor de la efectividad de los sistemas de contabilidad y de control interno y de los tipos de problemas que en periodos anteriores han dado lugar a ajustes contables.

Procedimientos analíticos en la revisión global al final de la auditoría

13.
El auditor deberá aplicar procedimientos analíticos al o cerca del final de la auditoría al formarse una conclusión global sobre si los estados financieros como un todo son consistentes con el conocimiento del auditor, del negocio. Las conclusiones extraídas de los resultados de dichos procedimientos se pretende que corroboren las conclusiones formadas durante la auditoría de componentes individuales o de elementos de los estados financieros y que ayuden a llegar a las conclusiones globales respecto de la razonabilidad de los estados financieros. Sin embargo, también pueden identificar áreas que requieren procedimientos adicionales
.

Grado de confiabilidad en los procedimientos analíticos

14.
La aplicación de los procedimientos analíticos se basa en la expectativa de que las relaciones entre los datos existen y continúan en ausencia de condiciones conocidas en contrario
 La presencia de estas relaciones proporciona evidencia de auditoría sobre la integridad, exactitud y validez de los datos producidos por el sistema contable. Sin embargo, la confiabilidad en los resultados de procedimientos analíticos dependerá de la evaluación del auditor del riesgo de que los procedimientos analíticos puedan identificar las relaciones según se espera cuando, de hecho, existe una representación errónea de importancia relativa
. 

15.
El grado de confiabilidad que el auditor pone sobre los resultados de los procedimientos analíticos depende de los siguientes factores:

(a)
importancia relativa
 de las partidas implicadas, por ejemplo, cuando los balances de inventario son de importancia, el auditor no confía sólo en los procedimientos analíticos para formar conclusiones. Sin embargo, el auditor puede apoyarse solamente en los procedimientos analíticos para ciertas partidas de ingreso y de gastos cuando individualmente no son de importancia relativa;

(b)
otros procedimientos de auditoría dirigidos hacia los mismos objetivos de auditoría, por ejemplo, otros procedimientos desempeñados por el auditor al revisar la posibilidad de cobranza de las cuentas por cobrar, tales como la revisión de recibos de efectivo subsecuentes, podría confirmar o disipar las preguntas suscitadas por la aplicación de procedimientos analíticos sobre la antigüedad de las cuentas de clientes;

(c)
exactitud con la que pueden predecirse los resultados esperados de los procedimientos analíticos. Por ejemplo, el auditor ordinariamente esperaría mayor consistencia en la comparación de los márgenes de utilidad bruta de un periodo con otro que en la comparación de gastos discrecionales, como investigación o publicidad
; y

(d)
evaluaciones de riesgos inherente y de control, por ejemplo, si el control interno sobre el procesamiento de órdenes de venta es débil y por lo tanto, el riesgo de control es alto, puede requerirse más confianza en las pruebas de detalles de transacciones y balances que en los procedimientos analíticos para extraer conclusiones sobre cuentas por cobrar.

16.
El auditor necesitará considerar poner a prueba los controles, si los hay, sobre la preparación de información usada al aplicar los procedimientos analíticos. Cuando dichos controles son efectivos el auditor tendrá mayor confianza en la confiabilidad de la información y, por lo tanto, en los resultados de los procedimientos analíticos. Los controles sobre información no financiera pueden a menudo ser puestos a pruebas conjuntamente con las pruebas de controles relacionadas con la contabilidad. Por ejemplo, una entidad, al establecer controles sobre el procesamiento de facturas de venta puede incluir controles sobre el registro de las ventas por unidad. En estas circunstancias, el auditor podría poner a prueba los controles sobre los registros de ventas por unidad conjuntamente con pruebas de los controles sobre el procesamiento de facturas de ventas. 

Investigación de partidas inusuales

17.
Cuando los procedimientos analíticos identifican fluctuaciones o relaciones significativas que son inconsistentes con otra información relevante, o que se desvían de las cantidades pronosticadas, el auditor debería investigar y obtener explicaciones adecuadas y evidencia corroborativa apropiada
.

18.
La investigación de fluctuaciones y relaciones inusuales ordinariamente comienza con investigaciones con la administración, seguidas por:

(a)
corroboración de las respuestas de la administración, por ejemplo, comparándolas con el conocimiento del auditor del negocio y con otra evidencia obtenida durante el curso de la auditoría; y

(b)
consideración de la necesidad de aplicar otros procedimientos de auditoría basados en los resultados de dichas investigaciones, si la administración no es capaz de proporcionar una explicación o si la explicación no es considerada adecuada.

Perspectiva del Sector Público

1.
Las relaciones entre partidas individuales de los estados financieros tradicionalmente consideradas en la auditoría de entidades de negocios pueden no ser siempre apropiadas en la auditoría de gobiernos o de otras entidades, no de negocios, del sector público; por ejemplo, en muchas de dichas entidades del sector público hay a menudo poca relación directa entre ingresos y gastos
. Además, a causa de que los gastos en la adquisición de activos frecuentemente no son capitalizados, puede no haber relación entre gastos en, por ejemplo, inventarios y activos fijos y la cantidad de activos reportada en los estados financieros. Además, en el sector público, pueden no estar disponibles datos de la industria o estadísticas para fines comparativos. Sin embargo, otras relaciones pueden ser relevantes, por ejemplo, las variaciones en el costo por kilómetro de construcción de caminos o el número de vehículos adquiridos comparado con vehículos dados de baja. Donde sea apropiado, se debe hacer referencia a datos y estadísticas disponibles de la industria del sector privado. En ciertos casos, puede también ser apropiado para el auditor generar una base de datos interna con información de referencia.
”

Otros asuntos expuestos en las normas de auditoría internacionales

En la actualidad los diferentes pronunciamientos sobre las normas de auditoría internacionales se encuentran compendiados en su solo volumen, que se compone de secciones. Hay una sección dedicada a la evidencia en auditoría que en la actualidad
 tiene el siguiente contenido:

500 - Audit Evidence

501 - Audit Evidence-Additional Considerations for Specific Items

505 - External Confirmations

510 - Initial Engagements - Opening Balances

520 - Analytical Procedures

530 - Audit Sampling and Other Selective Testing Procedures

540 - Audit of Accounting Estimates

545 - Auditing Fair Value Measurements and Disclosures

550 - Related Parties

560 - Subsequent Events

570 - Going Concern

580 - Management Representations

La explicación de cada uno de los asuntos que componen el grupo 500 implicaría un esfuerzo que por el momento no nos es posible emprender. Nos hemos limitado a reproducir y comentar los apartes que son expresamente mencionados en el proyecto de estándar sobre Evidencia, dejando al esfuerzo del lector el estudio de los temas no tratados aquí.

Sin embargo, introducimos una breve reflexión sobre el muestreo, por su importancia práctica e ineludible aplicación en auditoría. Mason y Lind enseñan
:

“(...) ¿POR QUÉ MUESTREAR LA POBLACION?

Como se observó con anterioridad, a menudo no es posible estudiar la población completa. Algunas de las principales razones por las que es necesario muestrear son:

1. La naturaleza destructiva de ciertas pruebas. Si los catadores de vino tuvieran que beberse todo el vino para evaluarlo, consumirían toda la producción y no quedaría producto para vender. En el área de producción industrial, las placas, alambres de acero y productos similares deben tener determinada resistencia mínima a la tensión. Para asegurar que el producto cumpla con el estándar mínimo, se selecciona una muestra relativamente pequeña. Cada pieza se estira hasta que se rompe y se registra el punto de ruptura (por ejemplo, medido en libras por pulgada cuadrada). Obviamente si todo el alambre o las placas se sometieran a pruebas de resistencia a la tensión, no quedaría ningún producto para su venta o uso. Por esta misma razón sólo se selecciona una muestra de película fotográfica para determinar la calidad de la película producida. En una compañía sólo se prueba la germinación de unas cuantas semillas antes de la temporada de siembra.

2. La imposibilidad física de revisar todos los integrantes de la población. Las poblaciones de peces, aves, serpientes, mosquitos y similares son grandes y están en movimiento constantemente, nacen y mueren. En vez de intentar sí quiera contar todos los patos de Canadá o todos los peces en el Lago Erie, se hacen estimaciones utilizando varias técnicas, como contar todos los patos de un estanque seleccionado aleatoriamente, haciendo revisiones con nasas, o colocando redes en lugares predeterminados en el lago.

3. El costo de estudiar a todos los integrantes de una población a menudo es prohibitivo. Las organizaciones para el escrutinio de la opinión pública y pruebas a consumidores, como Gallup Polls y Marketing Facts, ubicadas en Chicago, comúnmente entrevistan a menos de 2000 familias de aproximadamente 50 millones en Estados Unidos Una organización de tipo panel para estudios de consumo cobra aproximadamente $40 000 (dólares) por enviar por correo muestras y tabular las respuestas con la finalidad de probar un producto (como cereal, alimento para gatos o perfume). La misma prueba de un producto utilizando a 50 millones de familias costaría aproximadamente 1 000 millones de dólares.

4. Lo adecuado de los resultados de la muestra. Incluso si se contara con fondos, es dudoso que la precisión adicional de una muestra de 100%—es decir, la población completa— resulte fundamental en la mayoría de los problemas. Por ejemplo, el gobierno usa una muestra de tiendas de abarrotes dispersas en el territorio de Estados Unidos para determinar el índice mensual de precios de artículos alimenticios. Los precios de pan, fríjol, leche y otros productos básicos se incluyen en el índice. Probablemente dicho índice no diferiría una décima de 1% de la estimación publicada si se registraran mensualmente los precios y se agregaran al cálculo del índice productos menores que ahora no se incluyen, como aguacate, granada y berro. Además, es poco probable que la inclusión de todas las tiendas de abarrotes de Estados Unidos afectara significativamente el índice, ya que los precios de la leche, pan y otros productos básicos por lo general no varían en más de un centavo de una cadena de tiendas a otra.

5. En ocasiones se necesitaría mucho tiempo para entrevistar a toda la población. Un candidato aun puesto público desearía determinar las probabilidades de que lo elijan. Sólo serán necesarios uno o dos días para determinar una muestra de escrutinio utilizando al personal existente y las entrevistas de campo de una organización especializada en escrutinios. ¡Si se empleara el mismo personal de encuestadores y trabajando siete días a la semana, se precisarían casi 200 años para entrar en contacto con toda la población votante!

Incluso si pudiera contratarse a un gran número de investigadores, el costo del contacto con todos los votantes probablemente no ameritaría el gasto. Si el candidato fuera muy popular, el escrutinio muestreado podría indicar que tal vez recibiría entre 79% y 81% del voto popular. No se justificaría el gasto adicional para averiguar que tal persona podría recibir exactamente 80% de los votos. (...)”

Revisión de información financiera intermedia

Introducción

La revisión de información financiera intermedia es un buen caso de aplicación de la teoría de la suficiencia de la evidencia en auditoría. Por ello dedicamos a ella algunas reflexiones.

En la contabilidad financiera contemporánea se trabaja a partir de marcos conceptuales. Uno de los componentes de esos marcos conceptuales son los postulados. Se entiende por postulados ciertos conceptos básicos que se introducen como verdaderos y fundamentales, sobre los cuales se apoyan los demás conceptos que conforman el marco.

Uno de los postulados de la actual contabilidad financiera es el período. La vida de un ente es dividida arbitrariamente en partes, normalmente iguales, que se denomina períodos.

Usualmente los períodos duran un año. En algunos países este año coincide con el año calendario, en otros no. De manera similar, en algunos países el período coincide con el período fiscal y en otros no.

Los recursos, las transacciones y los eventos de los cuales da cuenta la contabilidad, se reconocen y clasifican en términos del período. Así, por ejemplo, la distinción entre activos corrientes y no corrientes se hace con relación al período. Ciertas erogaciones se tratan como diferidas o se computan como ingresos o egresos, según el período en que puedan asociarse correctamente.

En el pasado los administradores preparaban estados financieros de propósito general, rendían cuentas con base en ellos y difundían tales estados y sus informes, únicamente al cierre de cada período.

Sin embargo, las necesidades de los mercados de capitales y las de las entidades gubernamentales de supervisión, dieron lugar a la difusión de información dentro de un período, a manera de actualización de los estados financieros del período anterior. Obsérvese bien que este fenómeno NO consistió en la disminución del lapso en que consistía el período, como hubiese sucedido si éste se hubiera convertido en semestral, trimestral, bimestral o mensual. La duración del período se mantuvo pero se impuso el deber de emitir información interina o intermedia.

La información intermedia ha sido objeto de reglas especiales en muchos lugares. En el ámbito internacional encontramos la Norma Internacional de Contabilidad número 34, Interim Financial Reporting, que fue aprobada en febrero de 1998 y entró en vigor a partir del primero de enero de 1999.

Las normas sobre información financiera intermedia identifican y regulan las diferencias entre la información generada al cierre de un período y la información interina.

Tal como van evolucionado las cosas, es muy probable que la noción de período sufra importantes modificaciones. Es posible, en primer lugar, que se separen la fecha de terminación del período contable y la fecha de corte de la rendición de cuentas por parte de los administradores. La distribución de utilidades, otrora sujeta al cierre del período contable, está encontrando caminos legales para producirse en otros momentos. La introducción del criterio de valor razonable para reconocer y mantener las cifras en la contabilidad está desdibujando reglas atadas al concepto de período, como, por ejemplo, la regla de asociación o emparejamiento. Finalmente, el avance tecnológico está posibilitando la generación de información inmediata y su automática difusión. Está cambiando la contabilidad, cambiará, necesariamente, la auditoría financiera.

La difusión de información interina trajo consigo la necesidad de obtener cierto aseguramiento por parte de los auditores financieros. Este requerimiento provocó reglas al interior de la auditoría financiera, definiendo los procedimientos y las características de los reportes sobre esa información.

En forma similar a lo que ocurrió con la contabilidad, el ciclo de auditoría, es decir, el conjunto de acciones que se realizan desde que se inicia un trabajo hasta que se emite el informe correspondiente, se mantuvo atado al período. Así las cosas, los informes sobre la información intermedia no eran y aún no son informes de auditoría, sino informes fruto de una revisión. Se parte de la base de que hay una auditoría en curso, aún no terminada. En consecuencia, la evidencia disponible al momento de emisión de la información financiera intermedia no es suficiente. Como la evidencia no es suficiente, el informe del auditor sobre tal información no brinda y no puede brindar una seguridad positiva. Consecuentemente, el auditor, que apenas tiene un nivel moderado de seguridad, expresa una seguridad negativa.

Las normas sobre revisión de información financiera interina han ido evolucionado en la medida en la cual se han juntado varios fenómenos: (1) el crecimiento de los requerimientos para emitir información intermedia, (2) el aumento en el uso de la información intermedia por parte de los inversionistas y supervisores, (3) el aumento de la exigencia de un mayor grado de aseguramiento y (4) el mejoramiento de los medios para procesar y difundir información. En cada etapa de esa evolución el compromiso del auditor, traducido en el alcance de sus pruebas, ha aumentado.

Los recientes escándalos sobre la confiabilidad de la información han generado una nueva presión para modificar las normas sobre revisión de información financiera interina.

Recientemente, en noviembre de 2002, Aicpa emitió su declaración sobre normas de auditoría
 número 100, sustituyendo así a SAS 71. Según se lee en http://www.aicpa.org/members/div/auditstd/riasai/sas100.asp
: 

“Statement on Auditing Standards (SAS) No. 100 Interim Financial Information, supersedes SAS No. 71 of the same name. It was issued to provide additional guidance on performing reviews of interim financial information and to incorporate the requirement of the Securities and Exchange Commission (SEC) for timely filings of interim financial information. The SAS also incorporates relevant recommendations of the Public Oversight Board's Panel on Audit Effectiveness in its August 31, 2000 document, Report and Recommendations, as well as recommendations of the AICPA's Professional Issues Task Force in Practice Alert 2000-4, "Quarterly Review Procedures for Public Companies." 

The standard is applicable to an accountant performing a review of interim financial information of:

· An SEC registrant 

· A non-SEC registrant that makes a filing with a regulatory agency in preparation for a public offering or listing, if the entity's latest annual financial statements have been or are being audited. 

The term interim financial information means financial information or statements covering a period less than a full year or for a 12-month period ending on a date other than the entity's fiscal year end.

The term accountant, as used in this SAS, refers to a CPA performing a review engagement in accordance with the new SAS.

The SAS revises SAS No. 71 by:

· Clarifying the applicability of generally accepted auditing standards to a review of interim financial information. 

· Citing the SEC requirement that a registrant engage an independent accountant to review the registrant's interim financial information before the registrant files its quarterly report on Form 10-Q or Form 10-QSB, and modifying the relevant guidance in the SAS to reflect this requirement.

· Providing guidance to an accountant performing an initial review of interim financial information. A review engagement is deemed an initial review if the accountant has not audited the financial statements of the previous year end.

· Requiring an accountant to establish an understanding with his or her client regarding the services to be performed in an engagement to review interim financial information, and specifying the matters generally included in that understanding.

· Requiring the accountant to perform certain additional specified procedures in an interim review engagement, including: 

· Comparing disaggregated revenue data, for example, comparing revenue reported by month and by product line or business segment for the current interim period with that of comparable prior periods.

· Obtaining evidence that the interim financial information agrees or reconciles with the accounting records.

· Inquiring of members of management who have responsibility for financial and accounting matters about their knowledge of any fraud or suspected fraud affecting the entity, and whether they are aware of allegations of fraud or suspected fraud, affecting the entity received in communications from employees, former employees, analysts, regulators, short sellers, or others. 

· Providing an illustrative report for a review of comparative interim financial information.

· Providing guidance on the accountant's consideration, in an interim review engagement, of matters related to an entity's ability to continue as a going concern, and presenting reporting options related to such matters. 

· Adding an appendix to the SAS that presents examples of analytical procedures the accountant may consider performing in a review of interim financial information.

· Adding an appendix to the SAS that provides examples of unusual or complex situations to be considered by an accountant when conducting a review of interim financial information.

· Adding an appendix to the SAS containing two illustrative representation letters for a review of interim financial information. The first letter is designed to be used in conjunction with the representation letter provided by management in connection with the audit of the financial statements of the prior year end. The second letter, may be used independently of any other representation letter.”

Por su parte, según se ve en http://www.ifac.org/iaasb/ProjectHistory.php?ProjID=0011 Ifac tiene en curso un proyecto orientado a poner en vigencia un estándar que gobierne la revisión en cuestión
:

Project History: Review of Interim Financial Reporting 

	Status:
	This is an active project.

	Staff:
	Jan Munro (janmunro@istar.ca)

	Objective(s) of project:
	The objective of this project is to establish standards and provide guidance for auditors that review interim financial information issued by their audit clients.

	Scope:
	The proposed ISA will only apply when: 

· The entity issuing the interim financial information is an audit client of the auditor, 

· The interim financial information is prepared in accordance with an identified financial reporting framework, 

· The entity is required or permitted under legislation, regulation or equivalent authority to issue such interim financial information, and 

· The audited financial statements of the entity are filed with a regulatory authority, or equivalent, and therefore are readily available.

	Issues:
	Significant issues that have been identified to date include: 

· Nature and content of the report to be issued, 

· Agreeing the terms of the engagement, 

· Gaining an understanding of the entity and its environment, including its internal control as it relates to the preparation of both annual and interim financial information, 

· The nature of the procedures performed, and 

· The nature of the management representations to be obtained.

	Task Force progress / Board discussions to date:
	The IAASB discussed a first draft of the exposure draft at its December 2002 meeting.

	Next Steps:
	.A revised proposed exposure draft will be submitted to the IAASB for approval at its March 2003 meeting.

	Last updated Jan. 3, 2003


	


Alcance restringido de la revisión de información financiera intermedia

A pesar de los constantes avances que se han realizado al interior de las normas sobre revisión de información financiera intermedia, el alcance de ésta sigue siendo restringido o limitado. Ténganse en cuenta los siguientes párrafos de la “Statement on Auditing Standards, Issued by the Auditing Standards Board, INTERIM FINANCIAL INFORMATION, (Supersedes Statement on Auditing Standards No. 71, Interim Financial Information, AICPA, Professional Standards, vol. 1, AU sec. 722.)”:

“7. The objective of a review of interim financial information pursuant to this Statement is to provide the accountant with a basis for communicating whether he or she is aware of any material modifications that should be made to the interim financial information for it to conform with generally accepted accounting principles. The objective of a review of interim financial information differs significantly from that of an audit conducted in accordance with generally accepted auditing standards. A review of interim financial information does not provide a basis for expressing an opinion about whether the financial statements are presented fairly, in all material respects, in conformity with generally accepted accounting principles. A review consists principally of performing analytical procedures and making inquiries of persons responsible for financial and accounting matters, and does not contemplate (a) tests of accounting records through inspection, observation, or confirmation; (b) tests of controls to evaluate their effectiveness; (c) obtaining corroborating evidence in response to inquiries; or (d) performing certain other procedures ordinarily performed in an audit. A review may bring to the accountant's attention significant matters affecting the interim financial information, but it does not provide assurance that the accountant will become aware of all significant matters that would be identified in an audit. Paragraph 22 of this Statement provides guidance to the accountant if he or she becomes aware of information that leads him or her to believe that the interim financial information may not be in conformity with generally accepted accounting principles.”

“9. An understanding with the client regarding a review of interim financial information generally includes the following matters:

(…) • Management is responsible for adjusting the interim financial information to correct material misstatements. Although a review of interim financial information is not designed to obtain reasonable assurance that the interim financial information is free from material misstatement, management also is responsible for affirming in its representation letter to the accountant that the effects of any uncorrected misstatements aggregated by the accountant during the current engagement and pertaining to the current-year period(s) under review are immaterial, both individually and in the aggregate, to the interim financial information taken as a whole.

• The accountant is responsible for conducting the review in accordance with standards established by the AICPA. A review of interim financial information consists principally of performing analytical procedures and making inquiries of persons responsible for financial and accounting matters. It is substantially less in scope than an audit conducted in accordance with generally accepted auditing standards, the objective of which is the expression of an opinion regarding the financial statements taken as a whole. Accordingly, the accountant will not express an opinion on the interim financial information.

(…) • A review is not designed to provide assurance on internal control or to identify reportable conditions. However, the accountant is responsible for communicating with the audit committee or others with equivalent authority or responsibility, regarding any reportable conditions that come to his or her attention. (…)”

“20. Inquiry concerning litigation, claims, and assessments. A review of interim financial information does not contemplate obtaining corroborating evidence for responses to inquiries concerning litigation, claims, and assessments (see paragraph 7 of this Statement). Consequently, it ordinarily is not necessary to send an inquiry letter to an entity’s lawyer concerning litigation, claims, and assessments. However, if information comes to the accountant's attention that leads him or her to question whether the interim financial information departs from generally accepted accounting principles
 with respect to litigation, claims, or assessments, and the accountant believes the entity’s lawyer may have information concerning that question, an inquiry of the lawyer concerning the specific question is appropriate.

21. Inquiry concerning an entity’s ability to continue as a going concern. A review of interim financial information is not designed to identify conditions or events that may indicate substantial doubt about an entity’s ability to continue as a going concern. However, such conditions or events may have existed at the date of prior-period financial statements.
 In addition, in the course of performing review procedures on the current-period interim financial information, the accountant may become aware of conditions or events that might be indicative of the entity’s possible inability to continue as a going concern. In either case, the accountant should (a) inquire of management as to its plans for dealing with the adverse effects of the conditions and events and (b) consider the adequacy of the disclosure about such matters in the interim financial information.
15 It ordinarily is not necessary for the accountant to obtain evidence in support of the information that mitigates the effects of the conditions and events.”

“25. A review of interim financial information is not designed to obtain reasonable assurance that the interim financial information is free of material misstatement. However, based on the review procedures performed, the accountant may become aware of likely misstatements. In the context of an interim review, a likely misstatement is the accountant’s best estimate of the total misstatement in the account balances or classes of transactions on which he or she has performed review procedures. The accountant should accumulate for further evaluation likely misstatements identified in performing the review procedures. The accountant may designate an amount below which misstatements need not be accumulated, based on his or her professional judgment. However, the accountant should recognize that aggregated misstatements of relatively small amounts could have a material effect on the interim financial information.”

“35. The objective of a review of interim financial information differs significantly from that of an audit. Therefore, any communication the accountant may make about the quality, not just the acceptability, of the entity's accounting principles as applied to its interim financial reporting generally would be limited to the effect of significant events, transactions, and changes in accounting estimates that the accountant considered when conducting the review of interim financial information. Further, interim review procedures do not provide assurance that the accountant will become aware of all matters that might affect the accountant's judgments about the quality of the entity's accounting principles that would be identified as a result of an audit.”

“37. The accountant's review report accompanying interim financial information should consist of:

(…) f. A statement that a review of interim financial information is substantially less in scope than an audit conducted in accordance with generally accepted auditing standards, the objective of which is an expression of an opinion regarding the financial statements taken as a whole, and accordingly, no such opinion is expressed.

g. A statement about whether the accountant is aware of any material modifications that should be made to the accompanying interim financial information for it to conform with generally accepted accounting principles. The statement should include an identification of the country of origin of those accounting principles (for example, accounting principles generally accepted in the United States of America or U.S. generally accepted accounting principles). (…)”

Auditoría continua

Algunos piensan que ha llegado el fin de la auditoría tradicional, entendiendo por ella la que se realiza ex post facto y por ciclos. Como alternativa postulan la auditoría continua
:

“GUEST EDITORIAL

July 2002 

Would Continuous Auditing Have Prevented the Enron Mess? 

By Miklos A. Vasarhelyi, Alexander Kogan, and Michael G. Alles 

While many believe that a well-performed traditional audit could have detected many of Enron’s operational problems, a well-performed continuous audit would have brought them to light much sooner. A continuous audit would have provided an assurance of processes that are not necessarily part of the eventual financial report; an assurance focus that is closer to secondary supervision than after-the-fact archival review; and an audit technology that relies more heavily on analysis across different processes and risk attributes. 

Continuous auditing produces audit results simultaneous with relevant events. In addition, it uses online information technology to provide many different forms of assurance. One particularly useful form expands the traditional financial audit and makes it more sensitive to extraordinary transactions, such as those at the crux of the Enron case. 

In a continuous audit, software continuously monitors transactions and compares their characteristics to expected results. Any significant discrepancies trigger alarms that the company’s operational managers, auditors, and top management cannot ignore. These alarms extend the nature and scope of the assurance process, bringing it closer to operations. 

Enron’s transactions with its special purpose entities were abnormal in nature and detectable as such. For example, many of the ratios of Enron’s subentities would not have been consistent with their competitors and would have triggered an investigation. Also, an end-to-end flow analysis and monitoring of Enron’s component value additions would not have reconciled, triggering audit procedures to look for nondisclosed entities. 

Continuous assurance depends on continuous flows of transaction data and analysis. A fully deployed assurance system would overlay a continuous measurement system. Most large U.S. corporations already use continuous internal reporting for critical variables such as cash, payables, inventory, and production. 

In many ways, continuous assurance can deal with independence issues better than the traditional audit model. Objectivity and independence require environmental standards and controls, in both traditional and continuous audit environments. Although the potential for corrupt managers, economically interested assurors, and other breaches of objectivity will always remain, continuous assurance methodologies can identify these events, allow for multiparty process monitoring, and illuminate data inconsistencies that arise in bad or corrupt business models. 

The traditional U.S. regulatory model is rather anachronistic. Companies, audit firms, and the government would benefit from monitoring flows and analyses that create a more comprehensive basis for checks and balances. For example, the Italian bank BIPOP Carire has used online technology to continuously update reports of its financial health to Italian authorities. 

A continuous audit model could conceivably permit companies to provide summary continuous reports along a wide range of flow-related variables to the government or other supervisory authorities and to monitor key processes. This would position the government as one of the stakeholders of financial reporting in ways that are tailored to our markets’ supervisory, legal, and statutory needs. 

While there is the illusion that one set of disclosures should satisfy external reporting needs, the modern corporation has many stakeholders with different needs and objectives. These stakeholders could obtain separate information structures and specific online assurances that would pay for themselves in the form of reduced risk. For example, real-time covenant monitoring would decrease banking risks. 

We believe that a continuous assurance process would have detected the unreported related-party partnerships that plagued Enron. The data flows and models that would question (and require justification for) the large nonrepetitive data and resource flows between a corporation and its partnerships would have signaled a level of control that could not have been ignored. Conceivably, a reporting system that forwards such anomalies to supervisory authorities would deter some problems. Validity tests for the continuous audit environment could address related-party transactions, overlapping management, double dipping, conflicts of interest, and insider trading. 

The laws, standards, and practices that currently determine business entity measurement and assurance were developed long ago for substantially different types of business entities, control environments, and data-processing capabilities. Although legislation mandating compliance and monitoring would be expensive, the threshold for error is much narrower today. Tighter regulation can be devised and implemented, but whether such steps will be taken depends upon society’s need for real-time monitoring to support trust in the capital markets.”

En la actualidad se desarrollan varios estudios sobre la auditoría continua. Tal es el caso en el Canadian Institute of Chartered Accountants (cica). En su página electrónica se encuentra el siguiente resumen
:
“Continuous Auditing – Executive Summary 

The research report Continuous Auditing defines a continuous audit as: "a methodology that enables independent auditors to provide written assurance on a subject matter using a series of auditors' reports issued simultaneously with, or a short period of time after, the occurrence of events underlying the subject matter." The report discusses the viability of continuous audits, describes a conceptual framework for conducting them and identifies significant issues auditors would likely encounter when performing this type of work.

The study group that prepared the report reached three main conclusions.

1. Continuous audits are viable, provided certain, interrelated conditions are met. 

The short time frames for reporting would result in the need for a high degree of automation of the processes entities use to capture, manipulate and store data and to report information related to the subject matter being audited. Consistent with this requirement, the data underlying the subject matter would need to be precisely defined in terms of their components and the desired quantitative and qualitative relationships of those components. 

The automated processes would need to be highly reliable in producing information about a subject matter soon after the occurrence of events underlying that subject matter. Increased emphasis on the use of automated preventive controls would be essential. Also, automated "alarm triggers" would be used to provide timely reports on anomalies and errors detected by controls and on possible control failures. 

Highly automated audit procedures would need to be implemented to provide most of the required audit evidence. The audit tools would be integrated, to varying degrees, with the entity's systems and controls. Often, there would be a need for internal auditors to be involved in setting up the audit process. Automated procedures would be supplemented from time to time with procedures requiring the personal presence of auditors. 

The auditors need to be quickly informed of the results of automated procedures, particularly when the process has identified anomalies or errors requiring follow-up procedures to be performed personally by audit personnel. The automated audit process would therefore need to include efficient electronic communication links, with appropriate security features, between an entity's site and that of the auditors. 

Auditors' reports would need to be produced automatically and be safeguarded against unauthorized changes. Such reports could include short interval reports (e.g., reports issued daily, weekly), "evergreen reports" (i.e., reports that are always available to users and dated as at the time of user access) and "reports on demand" (i.e., reports that are available when specifically requested by a user and dated as at the time of request). 

Auditors would have to be technically proficient enough to handle the circumstances of the engagement. In most cases, that would require a high level of expertise in various aspects of information technology. The auditors would also require a sound grasp of the subject matter being audited.

2. Research by academics, experimentation by practitioners and guidance from standard setters are all necessary to help continuous audit services evolve.

Examples of significant issues to be addressed include: 

· Can auditors obtain reliable audit evidence when it may not be practicable to readily access external sources or wait for subsequent events to occur? 

· How can the automated audit process appropriately and rapidly determine the nature, timing and extent of continuous substantive procedures when control risk levels fluctuate? Should substantive procedures be required when control risk is assessed as very low? 

· How would the nature of the subject matter of the audit and the need to report continuously affect the way auditors determine materiality guidelines and desired level of audit risk? 

· How can auditors most effectively use sophisticated automated audit tools and techniques that are currently not much used in traditional financial statement audits? 

· Could the objectivity of external auditors be significantly impaired when automated audit tools are embedded in the entity's systems? 

· How can the knowledge, expertise and work of internal auditors be used most effectively in setting up a continuous audit process?

 3. Demand for more reliable, relevant and timely decision-making information is likely to create a need for continuous audits, but the auditing profession needs to position itself to respond appropriately to the marketplace. 

Empirical research is needed to identify specific circumstances where two conditions exist simultaneously: (i) continuous information is vital to decision making and (ii) users perceive that a continuous audit by an objective party would improve the reliability of the information and, thereby, significantly enhance their decision-making process. 

Auditors must change their mindset to embrace a continuous reporting environment and then acquire the requisite technical skills and knowledge of subject matter to meet the demands of this environment.”

La revisión de información financiera intermedia por los revisores fiscales colombianos

Cuando las normas básicas de la revisoría fiscal colombiana se concibieron, el escenario jurídico preveía informes financieros anuales. Con el paso del tiempo la Ley ha contemplado la obligación de preparar y difundir tanto estados financieros intermedios como otra información interina, solicitándose que ella sea asegurada por los revisores fiscales.

Así, por ejemplo, según las reglas actualmente incorporadas en el capítulo VIII de la Circular externa número 100 de 1995, expedida por la Superintendencia Bancaria:

“1.
PERIODOS DE PRESENTACIÓN. 

1.1. Los Establecimientos de Crédito y las Sociedades de Servicios Financieros deberán presentar mensualmente, a partir del reporte correspondiente al mes de julio de 1998, el balance general y el estado de ganancias (excedentes) y pérdidas, dentro de los diez (10) primeros días corrientes del mes inmediatamente siguiente al del corte respectivo, según la codificación, que se establece en el Plan Único de Cuentas para el Sistema Financiero. 

1.2. Las sociedades fiduciarias deberán transmitir trimestralmente a esta Superintendencia, vía RDSI o RAS, los códigos de la clase 7 del Plan Único de Cuentas indicados en el formato 169 de la proforma F.7000-05 del Anexo I "Remisión de Información", dentro de los primeros diez (10) días corrientes del mes inmediatamente siguiente al corte respectivo, de todos los negocios fiduciarios que administren, constituidos bajo la modalidad de encargo fiduciario, fiducia mercantil o fiducia pública (en adelante fideicomisos), a excepción de los fondos comunes ordinarios.

Las sociedades fiduciarias deberán transmitir a esta Superintendencia, vía RDSI o RAS y en forma diaria, los estados financieros del Fondo Común Ordinario correspondiente al día respectivo de conformidad con la codificación señalada para la clase 7 en el Plan Unico de Cuentas del Sistema Financiero.”

En su Circular externa número 15 de 1997, la Superintendencia de Sociedades manifestó:

“(...) con respecto al dictamen del revisor fiscal y aunque la revisión sea limitada, debe rendir un informe sobre dichos estados financieros intermedios, dictamen en el que revele, como mínimo, los asuntos de importancia que afecten los mismos. (...)”

La Superintendencia de Subsidio Familiar, en su Circular externa número 14 de 1998, refiriéndose a los informes y el dictamen del revisor fiscal destacó:

“(...) En segundo lugar, ha de resaltarse que la ley específicamente habla de cualquier balance; es decir, que están sujetos a tal autorización y dictamen no sólo los estados financieros de fin de ejercicio, sino también los de períodos intermedios (L. 21/82, art. 49, D. 341/88, art. 38). (...)”

También el numeral 7º del artículo 207 del Código de Comercio dice que el revisor fiscal debe “Autorizar con su firma cualquier balance que se haga, con su dictamen o informe correspondiente” –la negrilla no es del texto original–

En el párrafo 37 de su Pronunciamiento número 7, Revisoría Fiscal, al ocuparse de los informes sobre estados financieros intermedios, el Consejo Técnico de la Contaduría Pública, expresó:

“(...) La auditoría continua que practica el revisor fiscal le proporciona una base para informar si hay que hacer modificaciones importantes de acuerdo con los principios de contabilidad generalmente aceptados. Los procedimientos para llevar a cabo una revisión de estados financieros intermedios consisten principalmente en procedimientos de revisión analítica descritos en la norma internacional de auditoría 12. (...)”

La Junta Central de Contadores, mediante el Concepto 515 de septiembre 6 de 2001 precisó:

“(...) Se infiere entonces que no existe ninguna norma que impida que el revisor fiscal firme los estados financieros mensuales, siempre y cuando éstos se encuentren debidamente certificados por el representante legal y el contador que los preparó, y su firma implique la existencia de un dictamen, previa auditoría, conforme a las normas vigentes. (...)”

Cada cierto tiempo los revisores fiscales logran poner de presente a los supervisores que se ha provocado un muy amplio conjunto de informes que deben ser suscritos por ellos. Y cada cierto tiempo los revisores han logrado que esa carga se disminuya. Como ejemplo de esto pueden verse las circulares externas números 42 de 1993 y 40 de 2002 expedida por la Superintendencia Bancaria, en las cuales se lee:

“Superintendencia Bancaria

CIRCULAR EXTERNA NÚMERO 42 DE 1993

(Junio 25)

La Superintendencia Bancaria, atenta a la labor que viene desarrollando el revisor fiscal en cumplimiento de los preceptos legales y de normas profesionales, y considerando que los informes por él certificados deben estar soportados en papeles de trabajo y que la rendición de los mismos no lo libera de continuar el examen y la verificación de los diversos asuntos que le son inherentes, denunciando las irregularidades si las hubiere, en aras de hacer más profesional su labor, ha estimado procedente replantear la función de certificación que debe adelantar el revisor fiscal ante esta superintendencia. 

En consecuencia, a partir de la entrada en vigencia de la presente circular, requerirán de la firma del revisor fiscal solamente aquellos informes que tengan que ver básicamente con los siguientes reportes:

1. Los que deban ser elaborados en cumplimiento de las normas establecidas por el Código de Comercio y por la Ley 43 de 1990, relacionados, entre otros, con la presentación de estados financieros básicos, con estados financieros consolidados, con estados financieros de publicación, y con notas a los estados financieros, todo en concordancia con las reglas fijadas por esta superintendencia en uso de la facultad consagrada en el subnumeral 15 del numeral 3º del artículo 325 del estatuto orgánico del sistema financiero y, en lo no previsto en ellas, con las normas de contabilidad generalmente aceptadas establecidas por el Decreto 2160 de 1986 y demás normas que lo modifiquen o adicionen. 

Los citados informes deben remitirse de acuerdo con los procedimientos establecidos por esta superintendencia tanto para la remisión de los estados financieros intermedios, como para los estados financieros de fin de ejercicio, sin perjuicio de atender las solicitudes formuladas a través de las glosas que de su análisis se desprendan. 

2. Los contemplados expresamente en las normas regulatorias del sistema financiero y del sector asegurador, tales como la relativa al acceso al cupo ordinario de liquidez en el Banco de la República a que alude el parágrafo del artículo 11 de la Resolución Externa 033 de 1992, expedida por la junta directiva del Banco de la República, para el caso de los establecimientos de crédito. 

3. En los demás casos, y con el fin de evaluar la manera como la entidad está dando cumplimiento a todas las normas legales, estatutarias y reglamentarias vigentes, el revisor fiscal deberá allegar, con la misma periodicidad de los estados financieros intermedios y de fin de ejercicio que se deben remitir a esta superintendencia, un dictamen en el que se exprese claramente la información financiera revisada, las normas o prácticas de auditoría seguidas y su opinión sobre si la información reportada ha sido fielmente tomada de los libros de contabilidad, se ha dado cumplimiento a las normas legales respectivas y se han seguido procedimientos adecuados para su determinación y presentación, sin perjuicio de que tan pronto como se detecte una irregularidad, que en opinión de la revisoría fiscal deba ser conocida por esta superintendencia, se pronuncie sobre tal circunstancia. Dicho reporte versará principalmente sobre la fidelidad de la información transmitida a la Superintendencia Bancaria en relación con el cumplimiento del régimen de encaje, inversiones, posición propia, transferencias al Fonsat y las normas de patrimonio adecuado o de solvencia. Este dictamen deberá remitirse dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes a la fecha de transmisión de los estados financieros respectivos.

Cuando, por cualquier circunstancia, el revisor fiscal considere pertinente expresar alguna salvedad sobre la información examinada, deberá dejar constancia concreta y precisa de la información respectiva con indicación de las causas que la motivan.

Es claro para esta superintendencia que la revisión de esta información financiera es menor, en alcance, que un examen de acuerdo con las normas de auditoría generalmente aceptadas con el fin de dictaminar los estados financieros de fin de ejercicio y de cumplir con los requerimientos del Código de Comercio al respecto.

Todo lo anterior se entiende sin perjuicio de dar cumplimiento a las disposiciones emanadas de otras autoridades diferentes a la Superintendencia Bancaria que versen sobre remisión de información a esta entidad o a cualquier otra.

La presente circular rige a partir de la información que se remita a esta superintendencia desde el 1º de julio del año en curso (inclusive) y deroga las disposiciones que le sean contrarias. En consecuencia, el primer reporte de que trata esta circular, por parte del revisor fiscal se efectuará dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes a la transmisión de los estados financieros con corte a junio 30 de 1993.”

“CIRCULAR EXTERNA 040 DE 2002

( Septiembre 04 )

Señores

MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA, REPRESENTANTES LEGALES Y REVISORES FISCALES DE LAS ENTIDADES VIGILADAS

Referencia:
Eliminación de la firma del revisor fiscal en algunos informes que se remiten a la Superintendencia Bancaria.

Apreciados señores:

Este Despacho, en ejercicio de sus facultades legales y en especial de las que le confieren los literales a) y b) del numeral 3º del artículo 326 del Estatuto Orgánico del Sistema Financiero, en concordancia con lo establecido en el numeral 3° del artículo 207 del Código de Comercio, ha considerado pertinente eliminar el requerimiento consistente en la firma del revisor fiscal en algunos de los informes que las instituciones vigiladas remiten a esta Superintendencia.

En tal sentido, se exigirá tal requisito únicamente en los reportes de información remitidos a esta Superintendencia que se señalan en el Anexo 1 adjunto a la presente Circular.


Debe destacarse que es responsabilidad especial de la administración de las entidades vigiladas preparar la información que periódicamente envían a esta Superintendencia con la calidad suficiente y en la forma y con el contenido prescritos por este Organismo, tal como lo establece el numeral 5 artículo 97 del Estatuto Orgánico del Sistema Financiero. Sin perjuicio de dicha regla general, se ha estimado que aquellos reportes relacionados en el Anexo 2, igualmente adjunto, no requerirán la firma de los revisores fiscales, siendo necesarias únicamente las del representante legal y del contador público de la respectiva entidad.

Es pertinente resaltar que el requisito que se elimina se refiere únicamente a algunos de los informes que se remiten periódicamente a este Organismo, y en manera alguna exime a los revisores fiscales de las instituciones vigiladas de las responsabilidades y del examen y verificación que respecto de diversos asuntos les imponen la ley, el reglamento o las instrucciones impartidas por esta Superintendencia.

Se precisa además, que a partir de la entrada en vigencia de esta Circular Externa, los reportes de información a esta Superintendencia que se establezcan no requerirán la firma de los revisores fiscales de las entidades vigiladas, salvo que la respectiva instrucción así lo indique.

La presente circular rige a partir de la fecha de su publicación y se aplica a partir de los reportes de información correspondientes a septiembre de 2002.

Cordialmente,

PATRICIA CORREA BONILLA

Superintendente Bancario
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	F.0000-06
	Formato Unico de Cuentas No PUC.
	Mensual

	F.0000-11
	Reporte de Transacciones en Efectivo 
	Trimestral

	F.0000-17
	Informe Semanal Operaciones Repo
	Semanal

	F.0000-18
	Lista de Chequeo
	Permanente

	F.0000-19
	Hoja de Vida Sistematizada - Solicitud de Posesión 
	Permanente

	F.0000-21
	Informe Individual por deudor - Operaciones Activas de Crédito
	Trimestral

	F.0000-22
	Informe Consolidado de Operaciones Activas de Crédito
	Trimestral

	F.0000-28
	Medición del Riesgo de Liquidez
	Mensual 

	F.0000-32
	Control Diario de Posición Propia 
	Semanal

	F.0000-33
	Detalle de Activos y Pasivos en Moneda Legal Indexados a Moneda Extranjera 
	Semanal

	F.0000-36
	Información de afiliados fondos de pensiones voluntarias
	Mensual 

	F.0000-38
	Captación por Rango
	Mensual

	F.0000-40
	Accionistas de Primer Nivel-Accionistas Principales
	Trimestral

	F.0000-41
	Accionistas de Segundo y Tercer Nivel-Accionistas Indirectos
	Trimestral

	F.0000-42
	Número de Acciones y Número de Accionistas-Composición Accionaria
	Trimestral

	F.0000-44
	Flujo de Caja Acido
	Diaria(No obligatoria)

	F.0000-45
	Inversiones Hasta el Vencimiento o Permanentes
	E.F.y Mensual Saf´s

	F.0000-48
	Encaje Bisemanal en Moneda Legal - Exigibilidades
	Bisemanal

	F.0000-49
	Encaje Bisemanal en Moneda Legal - Disponible
	Bisemanal

	F.0000-50
	Reliquidación de Créditos en UPAC y Pesos con UVR
	Única y Semanal 

	F.0000-51
	Patrimonio Autonómo Establecimientos de Crédito
	Mensual

	F.0000-52
	Reporte Individual-Castigo de cartera de créditos, cuentas por cobrar y bienes dados en leasing
	Trimestral

	F.0000-53
	Informe Consolidado-Castigo de cartera de créditos, cuentas por cobrar y bienes dados en leasing
	Trimestral

	F.0000-54
	Exigibilidades Finagro
	Trimestral

	F.0000-55
	Disponibilidades Finagro
	Trimestral

	F.0000-56
	Informe Individual por deudor - Venta y/o Compra de Operaciones Activas de Crédito y/o Cartera Castigada 
	Trimestral

	F.0000-57
	Informe Consolidado - Venta y/o Compra de Operaciones Activas de Crédito y/o Cartera Castigada 
	Trimestral

	F.0000-58
	Información Estadistica de Afiliados al Sistema General de Riesgos Profesionales
	Mensual

	F.0000-59
	Información Estadistica de Prestaciones en el Sistema General de Riesgos Profesionales
	Mensual

	F.0000-60
	Número de Pensionados por Sobrevivencia del Sistema General de Riesgos Profesionales 
	Mensual

	F.0000-61
	Estado de Ingresos y Egresos y Movimientos del Fondo del 5%
	Mensual

	F.0000-62
	Inversiones Obligatorias en TRD - Ley 546 de 1999
	Mensual

	F.0000-63
	Liquidación Inversiones Obligatorias en TRD - Ley 546 de 1999
	Mensual

	F.0000-64
	Desembolsos de cartera de créditos
	Unica vez

	F.0000-65
	Tasas de interés de la cartera de créditos - Persona natural y jurídica
	Unica vez

	F.0000-66
	Número de Pensionados por Invalidez-Sistema General de Riesgos Profesionales 
	Mensual

	F.0000-67
	Tasas de interés de la cartera de créditos para Vivienda de Interes Social - VIS
	Unica vez

	F.0000-68
	Operaciones Reciprocas Consolidadas Intergrupo
	Trimestral

	F.0000-69
	Reporte de Contingencias Derivadas de Demandas por Excesos en el Cobro de Intereses
	Unica vez

	F.0000-70
	Reporte de Contingencias Derivadas de Procesos Judiciales
	Esporádica

	F.0000-71
	Información para la Exención del Gravamen de Movimientos Financieros
	Mensual

	F.0000-72
	Devolución de TES - Ley 546
	Mensual

	F.0000-73
	Reporte de Cuentas de Ahorro Exentas del Gravamen a los Movimientos Financieros 
	Mensual

	F.0000-74
	Informe sobre costos de los servicios financieros
	Semestral

	F.0000-75
	Evaluación del Riesgo de Tasa de Interés - Moneda Legal/Extranjera
	Mensual

	F.0000-76
	Evaluación del Riesgo de Tasa de Interes -Unidades de Valor Real
	Mensual

	F.0000-77
	Evaluación del Riesgo de Precio
	Mensual

	F.0000-78
	Operaciones Reciprocas Tipo de Informe 0 - Subordinadas del Exterior
	Trimestral

	F.0000-79
	Opción de Readquisición de Vivienda
	Trimestral

	F.0000-80
	Informe de Reestructuración de Operaciones Activas de Crédito
	Trimestral

	F.0000-81
	Reporte de Contingencias Derivadas de Procesos Judiciales
	Corte Ejercicio

	F.0000-82
	Reporte de Contingencias Pasivas y Provisiones Derivadas de Reclamaciones no Presentadas
	Corte Ejercicio

	F.0000-83
	Lista de Chequeo - Reporte de Información Estados Financieros de Fin de Ejercicio
	Corte Ejercicio

	F.0000-84
	Valor en riesgo por factores
	Mensual

	F.0000-85
	Operaciones activas con entidades territoriales
	Única vez

	F.0000-86
	Cuentas de Ahorro Programado constituídas para acceder al Subsidio Familiar de Vivienda
	Semestral

	F.0000-87
	Informe de cartera de vivienda por ciudades
	Semestral

	F.0000-88
	Composición del Portafolio de Inversión
	Única vez

	
	
	

	F.1000-06
	Liquidación de la Posición Propia.
	Mensual

	F.1000-22
	Novedades en Cargos Directivos sin Representación Legal
	Mensual

	F.1000-23
	Novedades de Auditores Externos y Repre. Legales de Filiales y Of. en el Ext.
	Trimestral

	F.1000-26
	Informe Semanal - Principales Cuentas Activas y Pasivas - Saldos Diarios.
	Semanal

	F.1000-28
	Informe Semanal - Tasas de Interés Activas y Pasivas.
	Semanal

	F.1000-37
	Informe Diario - Compra y Venta de Divisas.
	Diario

	F.1000-44
	Informe Semanal Principales Cuentas Activas y Pasivas-Saldos al Cierre
	Semanal

	F.1000-48
	Formato de Cuentas No PUC para el Cálculo del Patrimonio Adecuado
	Mensual/Semes

	F.1000-50
	Financiamiento de Vivienda de Interés Social (CARTERA NUEVA)
	Semestral

	F.1000-51
	Consolidado de Operaciones con Entidades y Organismos Públicos
	Mensual

	F.1000-52
	Desagregado de Operaciones con Entidades y Organismos Públicos
	Mensual

	F.1000-55
	Informe Diario - Tasas de Interés
	Diario

	F.1000-64
	Movimiento de Ingresos y Egresos Cuentas Corrientes en Moneda Extranjera
	Trimestral

	F.1000-74
	Relación de Financiaciones en Moneda Extranjera Otorgadas en Colombia
	Anual

	F.1000-75
	Préstamos en Moneda Extranjera Otorgados al Sector Público y Privado
	Anual

	F.1000-76
	Préstamos Sindicados en Moneda Extranjera
	Anual

	F.1000-93
	Títulos de Participación Depósito Central de Valores y Moneda Metálica
	Mensual

	
	
	

	F.3000-08
	Registro de Reaseguradores y Corredores de Reaseguro Extranjeros.
	Ocasional

	F.3000-24
	Primas por Recaudar
	Trimestral

	F.3000-25
	Provisión Primas Pendientes de Recaudo
	Trimestral

	F.3000-30
	Reservas Técnicas de Riesgos en Curso
	Trimestral

	F.3000-31
	Reserva Matemática
	Trimestral

	F.3000-32
	Resultado Técnico y Estadístico
	Trimestral

	F.3000-38
	Inversiones Negociables
	Trimest/Semestral

	F.3000-41
	Inversiones.
	Corte Ejercicio

	F.3000-46
	Inversiones no Negociables
	Trimestral/Semestral

	F.3000-47
	Inversiones Hasta el Vencimiento
	Trimestral/Semestral

	F.3000-48
	Inversiones Permanentes
	Trimestral/Semestral

	F.3000-50
	Nómina de Reaseg. - Contratos de Reaseg. Proporc. y no Proporc.
	Anual

	F.3000-52
	Reporte de Cúmulos del Seguro de Terremoto.
	Semestral

	F.3000-53
	Reserva para Siniestros Avisados
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Como se ve, llega a ser muy larga la lista de asuntos que pueden implicar la intervención del revisor fiscal. La Superintendencia Bancaria ha recorrido un largo camino tratando de definir la naturaleza y alcance de tal intervención. Así, por ejemplo, en la Resolución número 2003 de 1994 sostuvo:

“(...) 7.5 INCIDENCIA DEL CICLO DE AUDITORÍA EN EL DESARROLLO DE LAS FUNCIONES DEL REVISOR FISCAL.

7.5.1 Explicaciones del Revisor Fiscal
Hace alusión el revisor fiscal a la necesidad de que la planeación defina las actividades que se realizan en las etapas que conforman el llamado ciclo de auditoria, anotando, por una parte, que de acuerdo con el artículo 206 del Código de Comercio, en las sociedades donde funciona junta directiva, el periodo del revisor fiscal es igual al de aquélla.

Igualmente pone de presente que de acuerdo con los artículos 420 y 422 del Código de Comercio, la elección del revisor fiscal suele efectuarse en las reuniones ordinarias de la asamblea general de accionistas, las que se realizan en el mes de marzo de cada año, concluyendo entonces, que el periodo del revisor fiscal, en la casi totalidad de los casos no coincide con el lapso que cubren los estados financieros objeto de su dictamen, por cuanto por lo general aquél se inicia tres meses después que el periodo contable.

A continuación se refiere al desfase entre el cierre y la época en que empieza o termina el período del revisor fiscal, anotando que el dictamen se apoya en evidencia obtenida a través de procedimientos de auditoría, la cual no puede adelantarse –en su opinión– mientras los estados financieros no hayan sido preparados y puestos a disposición del contador público, los que corresponden a información conformada por registros sucesivos que deben ser realizados en forma cronológica, para lo cual la Ley ha concedido un término de un mes a partir de la fecha de ocurrencia de las operaciones respectivas.

A partir de lo anterior concluye:

“Se puede caer en el error de razonar de la siguiente manera: La inspección empezó a practicarse en 10 de agosto de 1992. Es decir, siete meses después del cierre. Había transcurrido más de la mitad del ejercicio contable, luego, también la auditoria debía encontrarse adelantada en más de una mitad.

“Pero semejante argumento pasa por alto de una lado el concepto de ciclo de auditoria y, de otro, que la primera parte del mismo consiste en la planeación del trabajo, la cual, a su vez, implica la revisión del control interno (...)

“Una concepción correcta de la situación permitirá observar que en realidad el ciclo de auditoria apenas llevaba cuatro meses (abril a julio). En consecuencia, debía estar, y estaba realizado, un trabajo de menor alcance del que pudiera pensarse en primera instancia.

“De manera que no basta haber constatado si cierta área estaba o no cubierta. Es necesario establecer si, de conformidad con las normas de auditoría generalmente aceptadas, el grado de avance del trabajo era o no insuficiente. (...)”

7.5.2 Consideraciones de la Superintendencia
En primer lugar, resulta adecuado recordar al Revisor Fiscal que a su labor, bajo los imperativos previstos en el artículo 207, 208 y 210 del Código de Comercio, excede ampliamente la simple auditoria financiera, tal como lo advirtió esta entidad en el oficio 011377 de marzo 15 de 1990 -citado en el numeral anterior por el funcionario mismo-, en los siguientes términos:

“(...) Conviene enfatizar que las funciones mínimas del Revisor Fiscal se encuentran señaladas de manera clara, concreta y precisa en el artículo 207 del Código de Comercio, de tal forma que el alcance de su trabajo es mucho más complejo y excede al de la auditoria de Estados Financieros, ya que las funciones descritas en los numerales 1, 4, 5 y 6 del mencionado artículo son de control y vigilancia, siempre propendiendo por un fin, cual es la sujeción de las actividades de la empresa a los Estatutos, a las leyes y a los procedimientos establecidos por al sociedad. (...)”

En este orden de ideas, no puede subordinarse el cumplimiento de las funciones relacionadas con el control de legalidad de las operaciones de la corporación, a lo que el revisor fiscal denomina “ciclo de auditoria” en su respuesta, bajo el entendido de que unas son las funciones relacionadas con el examen de los estados financieros, y otras las que suponen labores de control y colaboración, y que se relacionan con el desarrollo de medidas que le permitan al revisor fiscal cumplir con un gran número de funciones a él asignadas, diferentes de la simple certificación de balances.

En efecto, de conformidad con lo prescrito en el artículo 207 del Código de Comercio la labor que le corresponde desarrollar a un revisor fiscal se compone de funciones de diferente naturaleza, que se pueden clasificar básicamente en cuatro grupos: Funciones de control, preventivas, de certificación y de colaboración. Dentro de las primeras, se encontrarán las funciones previstas en los numerales 1º, 4º, 5º y 6º de la mencionada norma; dentro de las segundas, las previstas en los numerales 2º y 6º -en cuanto a la facultad de impartir instrucciones-, y 8º; entre las terceras, la prevista en el numeral 7º; y las últimas, corresponden al ejercicio de la función prevista en el numeral 3º de la norma mercantil, concordante con lo dispuesto en los artículos 208 y 209 del Código de Comercio. 

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta evidente que el argumento del revisor fiscal no tiene incidencia alguna en el incumplimiento que se reclama relativo al control de legalidad de operaciones de la corporación, y por ende, a las deficiencias que de ello se desprenden en cuanto al ejercicio de la revisoría –tal y como ha quedado detalladamente expuesto en el numeral 7.4.2 de la presente resolución-, en la medida en que el cargo que nos ocupa no guarda relación alguna con la función de certificación de estados financieros de fin de ejercicio, único efecto para cual podría eventualmente tener importancia al ciclo de auditoria, pues teniendo en cuenta la permanencia que debe ser propia de la revisoría fiscal las demás labores deben desarrollarse de manera constante en el tiempo independientemente de la época del año en que se surtan los cierres contables.

A más de lo anterior, no debe ser ajeno al revisor fiscal, el hecho de que su responsabilidad no cesa por la simple preclusión del período para el cual ha sido elegido por la Asamblea de la entidad, teniendo en cuenta que el artículo 164 del Código de comercio prescribe: “Las personas inscritas en la cámara de comercio del domicilio social (...) así como sus revisores fiscales, conservaran tal carácter para todos los efectos legales, mientras no se cancele dicha inscripción mediante el registro de un nuevo nombramiento o elección” –negrilla extratextual-.

De esta suerte, en nada interesa frente a la responsabilidad que se reclama, el que la elección del revisor fiscal se efectúe en el mes de marzo de cada año, que el periodo para el cual sea elegido coincida o no con el lapso que cubren los estados financieros objeto de su dictamen, el periodo asignado para la Junta Directiva por los estatutos sociales, ni aún, en la preclusión misma del periodo previsto para la revisoría fiscal, pues el revisor fiscal de una sociedad que no haya sido reemplazado debe llevar a cabo de manera permanente las funciones de revisoría, y en tal medida compromete su responsabilidad no solo respecto del período para el cual sea elegido, sino hasta tanto no se inscriba el registro mercantil un nuevo nombramiento. En este orden de ideas, frente a la imperatividad de las funciones previstas en la ley a cargo de la revisoría fiscal, el alcance extratemporal de su responsabilidad no permiten condicionar a las circunstancias expuestas por el funcionario su debido ejercicio. 

Ahora, si bien esta Superintendencia indica en el informe de visita que nos ocupa haber tomado las cifras y operaciones al corte de junio de 1992, ello nada tiene que ver con el ciclo de auditoría que para ese entonces se estaba desarrollando; esto es, el haber tenido en cuenta el reporte de colocaciones VIS realizado con corte al 30 de junio de 1992, no implica que la labor que se reclama de la revisoría fiscal comprenda tan solo el grado de avance del período que a esa fecha había transcurrido, y que según el revisor había comenzado en abril, pues se observa que tal como se indicó en el numeral tercero del presente acto administrativo, el contador público *** *** *** venía desempeñando el cargo de Revisor Fiscal Principal de la *** desde el 4 de octubre de 1991 como persona natural designada para ejercer tales funciones por la firma ***.

Así las cosas, desde la fecha en que empezó su gestión, le correspondía haber adelantado actuaciones idóneas y oportunas tendientes a dar debido cumplimiento a sus funciones, las cuales, a más de la certificación de los estados financieros con corte a diciembre de 1992, debía comprender los demás que han sido prescritas por el artículo 207 del Código de Comercio y por estatutos sociales, en las condiciones y términos indicados por las mismas normas mercantiles y por los instructivos expedidos por esta Superintendencia, de manera tal que los créditos que desde entonces fueron otorgados para la adquisición o construcción de vivienda de interés social, así como los que fueron computados para el cumplimiento del requerido de colocaciones VIS –aún cuando hubieran sido otorgados con anterioridad a su ejercicio del cargo-, debían haber sido objeto de una acción de control concreta durante todo el periodo en que llevaba desempeñando la revisoría fiscal, y no supuestamente desde abril, como parece sugerirlo el revisor.

Por tal razón, menos aún puede considerarse el argumento que nos ocupa, relacionado con el ciclo de auditoria, cuando el mismo no tiene ninguna relación de conexidad con la responsabilidad que en este caso fue desconocida por la revisoría fiscal de *** desde el momento mismo en que inició el desempeño de su labor y hasta la fecha de corte tomada por la visita para su inspección, constituyendo su misión una conducta continuada contraria a las normas que rigen la actividad que le correspondía adelantar.

En este orden de ideas, si podía el funcionario practicar pruebas de cumplimiento que le permitieran evidenciar la legalidad de las operaciones adelantadas por la corporación, en especial las que consisten en el otorgamiento de créditos para la adquisición o construcción de vivienda de interés social, así como tendientes a cerciorarse del adecuado cumplimiento que la entidad debía darle al requerido de colocaciones VIS mediante el cómputo de las operaciones admisibles para tales efectos, todo lo cual, por trascender el ámbito de la auditoria financiera –único aspecto al cual se refiere el revisor fiscal- no se encontraba bajo ninguna perspectiva sujeto al cierre contable, a las pruebas de control interno, al lapso transcurrido entre la ratificación de la firma y del funcionario en el ejercicio de la revisoría y la fecha de en que se surtió la visita de esta Superintendencia, ni al grado de avance del ciclo de auditoria.

De lo expuesto, se desprende con meridiana claridad, que la Superintendencia Bancaria no está evaluando la idoneidad de la gestión del revisor fiscal en proporción a un periodo de tiempo, sino que simplemente ha establecido el incumplimiento de funciones que le correspondía haber adelantado al revisor fiscal –como se explicó en el punto 7.4.2 procedente-, máxime cuando a tal funcionario le había correspondido durante el lapso en que ha desarrollado la revisoría fiscal de la entidad y hasta la fecha del corte revisado, refrendar en varias oportunidades con su firma los reportes de la colocaciones VIS de la *** (...)”.

Mediante el oficio número 1999008010-14 del 22 de septiembre de 1999, la Superintendencia Bancaria señaló:

“(...) 3. Otro aspecto relevante de tratar a cerca de sus comentarios, es el de que no considera adecuado establecer que un dictamen sobre estados financieros intermedios deba contener los mismos aspectos de un dictamen sobre estados financieros de fin de periodo. 

Al respecto, es de precisarse que el artículo 26 del Decreto 2649 de 1993 contempla los estados financieros de periodos intermedios, los cuales según el mismo “(...)se preparan durante el transcurso del periodo, para satisfacer, entre otras, necesidades de los administradores del ente económico o de las autoridades que ejercen inspección, vigilancia y control. Deben ser confiables y oportunos.

“Al preparar estados financieros de periodos intermedios, aunque en aras de la oportunidad se apliquen métodos alternos, se deben observar los mismos principios que se utilizan para elaborar estados financieros al cierre del ejercicio (...)”. es decir, que así como para los estados financieros de fin de ejercicio es factible emitir dictamen por mandato legal sobre los datos allí contenidos, dicha posibilidad también es predicable de los estados financieros intermedios en relación con los datos e información que ellos deben contener, máxime si se tiene en cuenta que los estados financieros de fin de ejercicio difieren de los de corte intermedio básicamente en que en los primeros se cancelan las cuentas de resultado y las provisionales, lo cual no ocurre en los de corte intermedio.

Por lo tanto, es de concluir que nada obsta para que un revisor fiscal no solo emita concepto sobre los estados financieros de fin de ejercicio, sino también sobre la situación financiera parcial reflejada en los estados financieros intermedios de un ente o negocio que es objeto de su revisión, pues el alcance de la revisoría no debe limitarse a un conocimiento parcial ni temporal, por el contrario su labor debe cubrir las operaciones en su fase de preparación, celebración y ejecución, su responsabilidad y acción debe ser permanentes, tal como se deduce de los ordinales 1 y 5 del artículo 207 del Código de Comercio. La cual puede ser solicitada por este organismo de Vigilancia y Control cuando lo considere necesario.

Ahora bien, el literal c), del subnumeral 4.14 del Capítulo Tercero del Título Primero de la Circular Básica Jurídica, le señala al revisor fiscal que “(...) con el fin de evaluar la manera como la entidad está dando cumplimiento a todas las normas legales, estatutarias y reglamentarias vigentes, el revisor fiscal deberá allegar, con la misma periodicidad de los estados financieros intermedios y de fin de ejercicio que se deben remitir a esta Superintendencia, un dictamen en el que se exprese claramente la información financiera revisada, las normas o prácticas de auditoria seguidas y su opinión sobre si la información reportada ha sido fielmente tomada de los libros de contabilidad, se ha dado cumplimiento de las normas legales respectivas y se han seguido procedimientos adecuados para su determinación y presentación, sin perjuicio de que tan pronto como se detecte una irregularidad, que en opinión de la Revisoría Fiscal deba ser conocida por esta Superintendencia, se pronuncie sobre tal circunstancia (...)”. 

Todo lo anterior, en concordancia con el subnumeral 4.5 del numeral 4 ibídem, en concordancia con el numeral 3º del artículo 207 del Código de Comercio, normas que disponen, el deber de colaboración con las entidades gubernamentales y el de suministrar a éstas la información a que haya lugar, la cual debe ser amplia, oportuna, completa e integral y en modo alguno puede limitarse a la remisión que expresamente se solicita. Pues la revisoría fiscal es uno de los instrumentos a través de los cuales se ejerce la inspección y vigilancia de las sociedades mercantiles; esta ha recibido la delegación de funciones propias del Estado, cuales son las de velar el cumplimiento a las leyes y acuerdos entre los particulares. Es precisamente en este entorno normativo y conceptual en que el Estado advierte la importancia de la revisoría y por lo mismo, debe ofrecerle todo su apoyo y colaboración para lo que convenga al buen suceso de su gestión fiscalizadora, cuyos desarrollos deben ser valorados por los terceros, administradores y propietarios de las empresas.

Así las cosas, esta Superintendencia nuevamente le reitera la remisión del dictamen de los estados financieros intermedios de los fideicomisos y del Fondo Común Ordinario con corte a 31 de junio de 1999, a más tardar el 24 de septiembre del año en curso. Sin perjuicio de que dentro del mismo término allegue las explicaciones a título personal a fin de evaluar las medidas administrativas de que da cuenta el artículo 209 del Estatuto Orgánico del Sistema Financiero, por la presunta omisión al adecuado cumplimiento de las normas citadas a lo largo del presente oficio. (...)”

Por su parte, la Superintendencia de Valores, en la Resolución número 0204 de 1996, manifestó:

“(...) INADECUADA CONSIDERACIÓN DEL CICLO DE AUDITORIA

Manifiesta el recurrente que la providencia pasa por alto el concepto de ciclo de auditoría, enunciando a continuación los pasos o actividades, que según su concepto, integran el mencionado ciclo.

Menciona que el ciclo de auditoría supone una ruta, la que describe así: “Antiguamente la ruta era determinada por los estados financieros y las cuentas. Primero el estado de resultados, luego el balance, por ejemplo. A su vez, inicialmente los ingresos, luego los costos, etcétera. Luego vino la idea de los ciclos contables. Del ingreso a la caja y a las cuentas por cobrar, de la venta al costo de ventas y al inventario... Hoy muchos auditores utilizan el enfoque de unidades de negocio. En fin, Hay muchos modelos y ninguno es obligatorio. Lo que importa comprender en cuanto nos interesa es que en un lugar dado del ciclo un área puede no estar totalmente cubierta. No es, como se creyera, que necesariamente se auditan meses de operación.” 

Cierra el doctor *** su exposición respecto a este tema con los siguientes argumentos:

“Se inculpa al revisor fiscal porque en períodos interinos, marzo, junio, julio, esto o aquello no estaba bien. Pero esta conclusión es infundada porque no parte de evaluar su ciclo de auditoría, su enfoque y método, si estos se ajustan o son de recibo por las normas de auditoría generalmente aceptadas, si se han desarrollado como se planeó, etcétera.”

“¿Cuál debía ser el énfasis? ¿Qué era lo importante? La delicada situación de la empresa. Su continuidad. Cualquier auditor diligente debía centrar en ello su atención. Así se hizo en este caso y evidencia de ello es el párrafo tercero del informe a julio 31 de 1995.”

“No puedo menos que sorprenderme que no obstante las conversaciones que sostuvieron los inspectores con la revisoría fiscal y el examen de sus papeles, nada se dice en el acta de conclusiones con base, y a favor o en contra, de esas evidencias consultadas respecto de nuestro trabajo y en punto a cada aspecto glosado. Esta es precisamente la causa por la cual el revisor alega en este escrito que no hay cargos concretos, ni descalificaciones técnicas, sino solo hechos y normas referidos a los administradores.”

“Por último debe el Despacho revisar mis informes en su poder y advertirá que en todos ellos se resaltó que la auditoría estaba en curso y que los estados eran interinos. No era necesario practicar una visita para saber que había pruebas por practicar y que eran posibles cambios, como efectivamente se fueron dando.”

Consideraciones del Despacho:

El criterio de periodicidad de la información contable ha evolucionado, especialmente para los emisores que tienen título inscritos en el Registro Nacional de Valores. Anteriormente se reducía al cierre del ejercicio, generalmente diciembre 31, pero hoy se requiere de información válida con mayor periodicidad.

Al estar los títulos emitidos por la sociedad en el mercado público de valores, es necesario que él esté enterado en forma permanente acerca de lo que en ella sucede, de ahí la exigencia del envío de información eventual. Respecto a la información contable y financiera los emisores deben reportarla en los meses de marzo, junio, septiembre y diciembre a la Superintendencia de Valores, para que ésta la haga conocer del mercado.

Para que esa información sea útil, según se analizó anteriormente, se requiere que sea confiable, aspecto que se logra en buena medida por la adecuada gestión de la revisoría fiscal. Con la dinámica de la economía actual, no se puede seguir aplicando normas de auditoría donde se planea una visita interina de auditoría en el segundo semestre del año y otra visita final, una vez que el ente ha practicado el cierre contable del ejercicio.

La acción del revisor fiscal debe ser permanente, tal como se deduce de los dispuesto en el artículo 207 del Código de Comercio, entendida esta no necesariamente como la presencia física en forma permanente en la sociedad, sino estableciendo estructuras y planes de trabajo que le permitan controlar en forma permanente las operaciones de la entidad así como su adecuado registro contable.

En las declaraciones rendidas a la comisión visitadora por los doctores *** y ***, este último encargado por *** de supervisar en forma directa el trabajo de los asistentes designados por dicha firma de auditores para desarrollar las funciones de revisoría fiscal en ***, se establece que durante los tres primeros meses de 1995 su labor se centró en terminar el trabajo de auditoria del año inmediatamente anterior y que sobre los estados financieros de marzo y junio de 1995 informados al mercado público de valores sólo se les practicó análisis de revisión analítica que consiste en identificar variaciones significativas y obtener las correspondientes explicaciones y relaciones entre las cifras.

En atención a que el recurrente no desvirtúa con sus argumentos las consideraciones efectuadas con relación a este tema, no son de recibo para este Despacho. (...)”

Ciertamente la Ley colombiana faculta a las autoridades para exigir del revisor fiscal informes, dictámenes u opiniones, intermedios.

Sin embargo, el cumplimiento de tales requerimientos resulta complejo y muy conflictivo.

En primer lugar porque se ha sostenido que no es pertinente el concepto de “ciclo de auditoría”. Reducir éste a la auditoría financiera es un error teórico. Todas las auditorías tienen un ciclo, como puede comprobarse en la diversa literatura y normatividad profesional disponible.

En segundo lugar, porque al rechazar el concepto de ciclo de auditoría también se rechaza el de seguridad negativa que es propio del nivel de seguridad moderado que corresponde a las revisiones interinas. Aunque los contadores así lo quisieran, en el estado actual de la tecnología y del desarrollo organizacional muchas de los procedimientos de auditoría no pueden realizarse en cualquier momento y repetidamente, como, por ejemplo, el procedimiento de confirmación sobre las cuentas por cobrar. Esta cuestión, además, debe reflexionarse en el contexto de lo pequeños lapsos que muchas normas legales confieren a los revisores fiscales para que expidan sus dictámenes interinos (en veces apenas unos días).

En tercer lugar, porque a las autoridades les ha bastado estar seguras que tienen facultad para exigir informes intermedios, sin meditar si los preparadores de la información están efectivamente preparados para producir información confiable correspondiente a períodos intermedios y, más específicamente, si están dadas las condiciones para practicar un examen “continuo”. Los hechos muestran reiteradamente que muchos sistemas contables no están preparados para ello.

En cuarto lugar, las autoridades generan requerimientos de información interina luego que se han acordado los honorarios por los respectivos trabajos, pacto remuneratorio obviamente formalizado sobre la base de las reglas conocidas en el momento del convenio respectivo. De tal manera que los nuevos requerimientos, además de obligar a replantear el enfoque y alcance del trabajo, traen consigo nuevas cargas económicas para los revisores fiscales, que les es muy difícil, y comúnmente imposible, lograr que sus clientes les reconozcan.

En quinto lugar, porque erradamente se piensa que si un revisor fiscal está haciendo bien su trabajo puede en forma prácticamente inmediata producir cualquier informe o certificación. Esto no es verdad porque cada informe o certificación requiere, entre otras cosas, de su propia planeación, de la determinación de pruebas pertinentes, de su adecuada práctica y de la evaluación de la evidencia así recogida. Mal puede planearse y ejecutarse un trabajo que se desconoce.

Por último, no es fácil afrontar con éxito el creciente e inconsulto número de informes que las autoridades van exigiendo, que llegan a ser tantos que finalmente las propias autoridades han tenido que replantear.

Bogotá, 26 de Abril de 2003.













� Abogado javeriano. Director del Departamento de Derecho Económico, Director de la Especialización en Derecho de Sociedades y Profesor de las Facultades de Ciencias Jurídicas y de Ciencias Económicas y Administrativas de la Pontificia Universidad Javeriana. Miembro del Colegio de Abogados Javerianos. Socio honorario de la Sociedad de Contadores Javerianos. Consultor independiente.


� Tal como lo enfatizaré varias veces, este documento es sólo una introducción al tema de evidencia en auditoría. Los asuntos que en él se tratan, así como el enfoque con que se discuten, se limitan a los que incluye el borrador de Ifac que aquí se menciona.


� Ifac International Auditing and Assurance Standards Board, October 2002, Exposure Draft, Response Due Date March 21, 2003. Audit Evidence. Proposed International Standard on Auditing. Issued for comment by: The Internacional Federation of Accountants.


� Véase en “EXPOSURE DRAFT, PROPOSED STATEMENTS ON AUDITING STANDARDS, Amendment to Statement on Auditing Standards No. 95, Generally Accepted Auditing Standards; Audit Evidence; Audit Risk and Materiality in Conducting an Audit; Planning and Supervision; Understanding the Entity and Its Environment and Assessing the Risks of Material Misstatement; Performing Audit Procedures in Response to Assessed Risks and Evaluating the Audit Evidence Obtained; and Amendment to Statement on Auditing Standards No. 39, Audit Sampling December 2, 2002 Prepared by the AICPA Auditing Standards Board for comment from persons interested in auditing and reporting issues. Comments should be received by April 30, 2003”


� Porque la revisoría fiscal es una forma de servicios de aseguramiento.


� Quiero públicamente agradecer a los contadores públicos Ana Lucía López, Wilson Rodríguez y Samuel Mantilla, quienes se tomaron el trabajo de leer una versión anterior de este escrito y transmitirme sus comentarios. Con base en ellos hice algunos cambios de redacción e incluí varias notas al pie del texto. Sin embargo, algunos de sus planteamientos se quedan sin reacción, en unos casos porque exceden mis conocimientos y en otros por cuestiones metodológicas.


� Este desconocimiento es compartido por muchos contadores (!), por sus clientes y por los funcionarios estatales.


� Estas personas ponen el beneficio de la fe pública, que en algunos países se atribuye a las atestaciones de los contadores públicos, por delante del beneficio inherente a las disciplinas contables que antes de pertenecer al mundo de lo jurídico son propias de lo económico.


� Esta es una tesis central que se aludirá recurrentemente a lo largo de este escrito. De alguna manera es necesario combatir la teoría de auditoría hecha por los no auditores, que se caracteriza por trasladar sin adaptación alguna la teoría de la prueba jurídica al mundo de los contadores públicos, colocándolos en la muy difícil tarea de hacer las cosas en una forma distinta a la que les enseñaron, a la que la profesión ha determinado, a la que la comunidad de negocios internacional acepta.


� Véase Braulio Adriano Rodríguez Castro, Una aproximación a la auditoría forense, en Cuadernos de Contabilidad, número 17, Una profesión que está cambiando, Pontificia Universidad Javeriana, Bogotá, 2002, páginas 231 a 269.


� La teoría cumple varias funciones. Una de ellas, fundamental, es la de explicar, hacer comprensible aquello sobre lo que se teoriza. Por ello, sin teoría, un estudiante es un ser sin conciencia de lo que hace, del por qué lo hace, del para qué lo hace.


� Fiel a esta idea, el presente escrito hace una exposición de orden filosófico sobre el conocimiento. No muy larga si se considera todo lo que al respecto se ha dicho por la ciencia. Pero puede resultar “pesada”, “dura”, abstrusa, para muchos. Comprendo la dificultad, la cual ciertamente se debe en gran parte a la muy baja presencia de la información y el razonamiento filosófico en la formación universitaria. Con todo, animo a mis estudiantes a no desfallecer y a esforzarse por leer y comprender ese discurso, con la seguridad de que recibirán grandes frutos intelectuales por su empeño.


� Véase International Auditing and Assurance Standards Board, “Audit Risk: Proposed International Standards on Auditing and Proposed Amendment to ISA 200, Objective and Principles Governing an Audit of Financial Statements” Response Due Date March 31, 2003


� Ahora bien: no se puede pretender aprender todo al mismo tiempo. Las cosas tienen un principio. En este escrito hacemos una propedéutica, una introducción. Por lo mismo no es un tratado exhaustivo sobre evidencia. Por ello, obviamente, el que un tema no se trate o se refiera de forma superficial no debe tomarse como una medida de su importancia.


� El idioma oficial de los diversos pronunciamientos de Ifac es el inglés.


� Este enfoque tiene la gran ventaja de proporcionar un hilo conductor al discurso sobre la revisoría fiscal, ayudándonos a ver las funciones como un conjunto sistémico y no como una mera enumeración de acciones aisladas.


� La hermenéutica jurídica muchas veces recrea los significados de las palabras, asignándoles un contenido contemporáneo, evitando así que la Ley pierda eficacia, como sucedería si los sentidos de las palabras se quedasen fijos en el pasado. Pero una correcta interpretación jurídica debe siempre considerar el contexto (histórico) en el cual las palabras en cuestión se pronunciaron, pues de lo contrario se imputaría al Legislador ideas que nunca concibió o que jamás quiso expresar. Por ello conviene recordar que la gran mayoría de las expresiones utilizadas sobre la revisoría fiscal en las leyes colombianas actualmente en vigencia, fueron pronunciadas en 1935 o hacia 1958. Así, por ejemplo, una expresión que habría que poner en contexto y actualizar con prudencia es la de “control interno”.


� Véase Hernando Bermúdez Gómez, Esbozo de la auditoría estatutaria y el control interno en las organizaciones privadas, en De Computis et Scripturis, Cuadernos de Contabilidad, número 7, Pontificia Universidad Javeriana, Bogotá, 2000. En este escrito intento hacer un resumen de la evolución del concepto del control interno durante el siglo XX. Quien se mantenga al día sobre los desarrollos de la disciplina contable advertirá que ese concepto sigue en evolución y que en el futuro próximo será objeto de nuevos pronunciamientos.


� El Código de Comercio colombiano, en su versión original, se ocupaba principalmente de los balances y, en segunda medida, de los estados de resultados. La reglamentación contable colombiana introdujo la noción de estados financieros básicos, en forma tal que, además del balance y el estado de resultados, contempló el estado de cambios en la situación financiera, el estado de cambios en el patrimonio y el estado de flujos de efectivo. Además, esa regulación también introdujo al régimen legal colombiano disposiciones sobre las notas a los estados financieros. En 1995, mediante la Ley número 222, esos desarrollos reglamentarios se elevaron al nivel legal propiamente dicho.


� Se trata de una concepción legal. En el Código de Comercio colombiano se lee: “ART. 51.—Harán parte integrante de la contabilidad todos los comprobantes que sirvan de respaldo a las partidas asentadas en los libros, así como la correspondencia directamente relacionada con los negocios.”


� Como se sabe, en su sentido natural “regular” es lo que se hace conforme a la regla, o lo que se hace generalmente, normalmente, usualmente. Sin embargo, al interior de los estándares de auditoría la expresión “irregularidad” tiene un sentido específico mucho más estrecho, puesto que se refiere exclusivamente a las desviaciones intencionales, dolosas. Las desviaciones que carecen de ese elemento volitivo (la intención) se denominan en auditoría “errores”.


� Cuándo “hay lugar” a informar al supervisor es cuestión farragosa. En especial porque la doctrina al respecto se ha construido luego de los hechos y no, a manera de una teoría, previamente. Así, en muchos casos, el escándalo social ha sido la causa de que se sostenga que había lugar a informar ciertos hechos. Sin embargo, si las cosas se juzgan razonablemente habría muchas cosas sobre las que no sería necesario informar. Como, por ejemplo, las que ya se saben (un viejo aforismo enseña que cesada la causa, cesado el efecto. ¿Qué sentido tiene reiterar una información?)


� Obviamente estas instrucciones no pueden ser órdenes. En tal caso el revisor fiscal se convertiría en un poder sobre la organización y con ello perdería la independencia que es condición esencial de un auditor.


� La única arma que posee el revisor fiscal para lograr esto es la denuncia. Es decir, poner sobre aviso a quien tenga el poder para obrar. Nuevamente debo insistir que la capacidad de dar órdenes y, obviamente, la de forzar su cumplimiento, haría del revisor fiscal un administrador, con lo cual carecería de la independencia necesaria.


� Esta atribución resulta inadecuada. Si el revisor fiscal demanda a su cliente por violación de la Ley o los estatutos, entraría en una situación conflictiva con los administradores y con los socios que adoptaron la decisión cuestionada, contraria a los principios que rigen la auditoría. Debería bastar la denuncia de la infracción.


� También creemos que esta atribución es inadecuada. Un pleito entre los administradores y el revisor es inconveniente frente a los principios que rigen una auditoría. El revisor fiscal debería vigilar si las acciones indemnizatorias se ejercen y denunciar si ello no es así.


� Expresamente la Ley colombiana señala que la reserva de los libros del comerciante no opera frente a quienes ejerzan vigilancia o auditoría de las compañías comerciales (artículo 61 del C.Co.). Sin embargo, en la vida nos hemos topado en más de una vez con administradores que resuelven que hay ciertas cosas que no debe poder saber, ni saber, el revisor fiscal.


� Se le olvidó al Legislador colombiano que una convocatoria y una reunión tienen un costo económico. En parte alguna nuestras normas indican de dónde o cómo puede obtener el revisor fiscal los recursos necesarios para cumplir esta función.


� Véase Hernando Bermúdez Gómez, Reflexiones sobre la técnica de interventoría de cuentas. Revista Contaduría Universidad de Antioquia. Números 17 - 18, marzo de 1991. Páginas 201 a 230. En CTCP, Conc. 60, ago. 8/96, Bol. 10, mar./97 se lee: “(...) El consejo técnico comparte las conclusiones derivadas del trabajo profundo y juicioso presentado por el doctor Hernando Bermúdez Gómez a la consideración del primer encuentro colombiano de investigación de la ciencia contable en julio de 1990, en el cual se demuestra que los procedimientos aconsejados por la técnica de la interventoría de cuentas son los mismos procedimientos y normas de auditoría. En este trabajo, cuya fotocopia le anexamos, se reproducen documentos que permiten afirmar que tanto en virtud de una interpretación gramatical, como a la luz de la historia legislativa, quienes propusieron el empleo de la terminología técnica de interventoría de cuentas tuvieron en mente la auditoría, tal como se entendía en la época en el contexto angloamericano. (...)”


� Estas normas solamente son las normas generales de una auditoría financiera. Conviene repasar los hitos básicos de la evolución de las normas de auditoría en nuestro medio. Véase Hernando Bermúdez Gómez, Esbozo de la auditoría estatutaria y el control interno en las organizaciones privadas, en De Computis et Scripturis, Cuadernos de Contabilidad, número 7, Pontificia Universidad Javeriana, Bogotá, 2000, en especial el aparte titulado Establecimiento de normas de auditoría generalmente aceptadas, páginas 188 a 192 de la publicación aludida.


� Léase bien: bases razonables. 


� L. 43/90: “ART. 39.—El contador público tiene derecho a recibir remuneración por su trabajo y por el que ejecutan las personas bajo su supervisión y responsabilidad. Dicha remuneración constituye su medio normal de subsistencia y de contraprestación para el personal a su servicio.”


� Sobre este asunto véase Juan Carlos Martínez Nocera, Introducción al estudio de los servicios de seguridad razonable, en De Computis et Scripturis, Cuadernos de Contabilidad, número 8, Pontificia Universidad Javeriana, Bogotá, 2000.


� American Institute of Certified Public Accountants – Aicpa. “The American Institute of Certified Public Accountants is the national, professional organization for all Certified Public Accountants. Its mission is to provide members with the resources, information, and leadership that enable them to provide valuable services in the highest professional manner to benefit the public as well as employers and clients.” Tomado el 9 de noviembre de 2002 de � HYPERLINK "http://www.aicpa.org/about/mission.htm" ��http://www.aicpa.org/about/mission.htm� 


� Tomado el 9 de noviembre de 2002 de � HYPERLINK "http://www.aicpa.org/assurance/index.htm" ��http://www.aicpa.org/assurance/index.htm� 


� International Federation of Accountants – Ifac. “Ifac is an organization of national professional accountancy organizations that represent accountants employed in public practice, business and industry, the public sector, and education, as well as some specialized groups that interface frequently with the profession. Currently, it has 156 member bodies in 114 countries, representing 2 million accountants. ifac's structure and operations provide for representation of its diverse member organizations.” Tomado el 9 de noviembre de 2002 de � HYPERLINK "http://www.ifac.org/About/" ��http://www.ifac.org/About/� 


� Véase ISA 100 - Assurance Engagements, párrafo 4. Una versión en español se encuentra en Cuadernos de Contabilidad, número 15, Contaduría ¿pública o profesional?, Pontificia Universidad Javeriana, Bogotá, 2002, páginas 226 a 258. 


� Tomado de la página mencionada el 11 de noviembre de 2002.


� En la literatura jurídica se usa mucho los términos “bien común”, “orden público”, conceptos que son cercanos al de “interés público” pero que no equivalen a éste.


� Sólo los objetos que cumplen ciertos criterios son auditables.


� Puede hacerse una clasificación de los informes del auditor según la oportunidad en la que se producen (interinos o finales) o según otros criterios. Así, por ejemplo, según el nivel de certeza que se haya obtenido en el desarrollo del trabajo, un informe puede corresponder a una certificación o a una opinión. Las certificaciones se caracterizan por afirmar hechos, mientras las opiniones son dictámenes, es decir juicios técnicos (o, en otras palabras, valoraciones, estimaciones, calificaciones que se hacen desde el andamiaje teórico de una disciplina).


� Una seguridad negativa puede corresponder a una seguridad moderada. Sobre cómo comunicar una seguridad moderada existe un debate: “(...) How best can a moderate level of assurance be communicated, e.g. negative assurance, "plausible in the circumstances", etc.? How flexible should the ISAE be in allowing experimentation (within bounds) in the wording of moderate assurance reports?”. Tomado el 7 de febrero de 2003 de � HYPERLINK "http://www.ifac.org/IAASB/ProjectHistory.php?ProjID=0008" ��http://www.ifac.org/IAASB/ProjectHistory.php?ProjID=0008� 


� Una abstención de opinión se comunica, se plasma en un informe. No consiste en la ausencia de pronunciamiento por parte del auditor.


� David Flint, Philosophy and principles of auditing, an introduction, Macmillan Education Ltd., Hong Kong, 1998. Traducción no publicada elaborada por el contador público Alberto Carrillo Leisser.


� Si hubieren trabajos de sociología contable – ¿cómo puede una ciencia decirse social sin un enfoque sociológico?– estaría claro el imaginario de nuestro pueblo respecto de la revisoría fiscal. Sabríamos cómo se piensa, qué se espera, de la profesión contable colombiana. ¡Bien venidos los estudios de campo!


� La historia es insustituible para comprender bien los procesos humanos. Lástima que los académicos cada vez más la dejamos de lado y caemos en el error de repetir las “historias” que algunos cuentan, también tomadas de otros, al punto que ellas terminan siendo versiones no muy exactas de lo que sucedió, pero que hacemos aprender a nuestros estudiantes.


� Hernando Bermúdez Gómez, Esbozo de la auditoría estatutaria y el control interno en las organizaciones privadas, en De Computis et Scripturis, Cuadernos de Contabilidad, número 7, Pontificia Universidad Javeriana, Bogotá, 2000


� O. Ray Whittington, Kurt Pany, Auditoría, un enfoque integral, Mc.Graw Hill, Bogotá, 2000, páginas 7 a 9.


� Porque efectivamente los conceptos de hoy eran casi desconocidos al principio del siglo XX, es por lo que no puede pretenderse asignar ciertos significados o alcances a las palabras utilizadas por el Legislador colombiano cuando adoptó la Ley número 73 de 1935.


� El divorcio entre la propiedad y la gestión es causa del derecho de inspección que se concede a los socios. A su vez, las imperfecciones e inconvenientes de éste son la causa de la instauración obligatoria de los auditores (estatutarios).


� En mi opinión este párrafo reseña el muy importante movimiento intelectual ocurrido en el siglo xx, por virtud del cual tanto la contabilidad como la auditoría se alejaron de las cuestiones jurídicas (rendición de cuentas) para apropiarse mejor de su finalidad económica.


� En el texto original, como nota 2, aparece la siguiente frase: “Las organizaciones patrocinadoras incluyeron al Instituto Americano de Contadores Públicos Certificados, a la Asociación de Contaduría Americana, al Instituto Financiero de Ejecutivos, al Instituto de Auditores Internos y al Instituto de Contadores Gerenciales.”


� Se enumeran aquí cuestiones que ocurrieron a lo largo del siglo XX. Algunos pretenden que todas ellas estaban previstas y resueltas por la legislación colombiana sobre la revisoría fiscal, a pesar de que, como ya dije, las leyes matrices son de la década que se inició en 1930. Aducir que la revisoría fiscal tiene origen europeo no es la forma de sostener semejante pretensión, porque el desarrollo europeo de las formas de vigilancia de las corporaciones no ha distado mucho del americano. Un error que cometemos con frecuencia es hacer de la historia legislativa la historia de las profesiones. La Ley generalmente está atrasada y sólo con lentitud logra acomodarse a los cambios sociales. 


� Como se explica a continuación, los contadores no brindan seguridad absoluta porque el estado de la técnica no se los permite. No se trata que deseen esforzarse poco. En la medida en la cual la técnica ha avanzado (tanto al interior de los sistemas contables como en el campo de los servicios de aseguramiento) los contadores han ido aumentando el nivel de seguridad que proporcionan. Corresponde a la ciencia hacer las investigaciones necesarias para determinar de qué manera se puede mejorar la técnica de la auditoría. Punto esencial de estas reflexiones es la búsqueda de métodos que permitan sortear las dificultades que presentan las cosas en sí mismas (los llamados riesgos inherentes), la superación de las tensiones que existen entre el costo y el beneficio de la auditoría, los retos de la auditoría continua, etc. Otra cuestión, que no debe confundirse con la que acabamos de plantear, tiene que ver con los calificativos que pueden usarse en un dictamen respecto de la cosa examinada. Siendo como es la contabilidad un producto de juicios, de valoraciones, de estimaciones, ella no admite el calificativo de exacta y mal podría un dictamen afirmar que la información contable es exacta. Mas esto no es una limitación o deficiencia de la auditoría sino la simple correspondencia entre la naturaleza del objeto auditado y lo que se puede afirmar respecto de él.


� Medítese en esto. Ninguna disciplina puede aislarse de las expectativas, de las necesidades, de la comunidad dentro de la cual se encuentra inserta. Más aún: las necesidades de la comunidad son la principal causa del avance científico. Una buena academia contable debería otear el futuro (¡su futuro!). Las profesiones serias se preparan para estar listas para satisfacer las necesidades cuando ellas se presenten. Las profesiones indolentes son atropelladas por las necesidades, responden tardíamente a éstas. ¿Dónde estaban los estudios colombianos sobre la contabilidad ajustada por inflación antes de que las normas legales la exigieran? ¿Qué estamos esperando para ocuparnos de lleno en el estudio de los estándares internacionales? ¿Quiénes están siendo preparados para utilizar desarrollos tales como el Xbrl? En suma: ¿en dónde están los observatorios contables?


� Véase Leonard Goodman “International Research Implications Of Going Concern Reporting Developments For Academicians And Standard Setters: Evidence From The United States” en � HYPERLINK "http://www.pbfea2002.ntu.edu.sg/papers/6078.pdf" ��http://www.pbfea2002.ntu.edu.sg/papers/6078.pdf� 


� En muchos casos la propia profesión se ha encargado de modificar y perfeccionar sus estándares y la comunidad de negocios se ha declarado satisfecha. Sin embargo, según mi criterio, las recientes cuestiones, como las de Enron, pusieron en evidencia cierta lentitud en la respuesta, la cual, consecuentemente, vino del Legislador. Duro precio se paga cuando el interés público no es pronta y satisfactoriamente atendido.


� Es decir: se modifican tanto las normas sobre la ejecución del trabajo como las normas éticas que rigen la profesión.


� Esto es muy importante cuando se trata de diseñar un proceso de enseñanza universitaria. Muchas veces transmitimos modelos que se concibieron bajo un estado de la tecnología que ya ha sido superado o que se sabe será superado. ¿Cuentan las universidades con los medios, directos o indirectos, para exponer a sus estudiantes al estado de la técnica contemporánea? En especial, las universidades deben esforzarse por estar al tanto e involucrar a sus estudiantes con los desarrollos de la tecnología de la información.


� Véase Hernando Bermúdez Gómez, Reparando la confianza pública: comentarios sobre un esfuerzo legal, en la Revista internacional Legis de Contabilidad & Auditoría, número 12, Legis Editores S.A., Bogotá, octubre – diciembre de 2002, páginas 137 a 198.


� No es de ahora que se presiona y se logra un incremento en el alcance y una ampliación de la perspectiva del auditor. Ciertamente las meras cuestiones sobre el registro hace rato fueron adicionadas con asuntos más complejos como la detección del fraude y la colaboración con la lucha contra la corrupción, en especial contra el lavado de activos.


� Debo insistir en que corresponde a la ciencia el perfeccionamiento de la técnica. Algunos piensan que todo se reduce a ser más estrictos con los auditores, a expedir normas legales que les impongan mayores responsabilidades, a establecer castigos más severos. Estas leyes podrían ser eficaces solamente en el supuesto de que ya existieran los métodos para lograr lo que se pretende. Utilizando las cuestiones médicas como ilustración de este punto podemos resaltar cuan poco valdría una Ley que obligara a los galenos a curar el cáncer, si la cura de esta enfermedad no se ha descubierto. Pero aún más: es necesario que las soluciones científicas puedan y sean asumidas por las comunidades humanas. Podríamos obligar que toda casa sea construida en forma tal que soporte terremotos de alta intensidad. Pero es poco probable que las personas de bajos recursos puedan comprar casas de tales características, que serían mucho más costosas que las actuales. Así, la humanidad se ve forzada a actuar razonablemente, de acuerdo con las circunstancias y las posibilidades concretas de los pueblos. De manera que es necesario preguntarse ¿estamos dispuestos a pagar una auditoría que brinde una absoluto nivel de seguridad? Si alguien quiere un absoluto nivel de seguridad debe compensar el esfuerzo que ello implica. No debe olvidarse que en Colombia en muchos casos no ha operado un crecimiento real de la remuneración de los revisores fiscales, como consecuencia de la estrategia de no aceptar incrementos de honorarios más allá de los que impone el ajuste por inflación.


� Tomado el 11 de noviembre de 2002 de � HYPERLINK "http://www.aicpa.org/assurance/about/newsvc/compfut.htm" ��http://www.aicpa.org/assurance/about/newsvc/compfut.htm� 


� El problema de la pertinencia de una profesión es, ni más ni menos, el problema de su supervivencia.


� Tomado de � HYPERLINK "http://www.ifac.org/News/LastestReleases.tmpl?NID=1034981360804143" ��http://www.ifac.org/News/LastestReleases.tmpl?NID=1034981360804143� el 16 de noviembre de 2002. 


� Véase � HYPERLINK "http://www.ifac.org/News/LastestReleases.tmpl?NID=103594830079685" ��http://www.ifac.org/News/LastestReleases.tmpl?NID=103594830079685� 


� Debe recordarse que la adopción de estándares supone el respeto a un debido proceso, del cual forma parte la emisión de borradores para ser sometidos a comentarios del público.


� En ocasiones el trabajo se orienta al establecimiento de hechos y en otras a la formación de opiniones. Los procedimientos utilizados por el contador deben ser aquéllos que correspondan a la naturaleza de su encargo. Sus informes deben suministrar el tipo de afirmación que se espera. En todo caso el contador debe concluir: ¿de qué estoy convencido? ¿sucedió este hecho? ¿es adecuado éste o aquel calificativo?


� Así como aquí planteamos que las técnicas de aseguramiento son una forma de conocer, también creemos que la contabilidad es una forma de pensar.


� José Ferrater Mora, Diccionario de Filosofía de bolsillo, A – H, Alianza Editorial, Madrid, 1995, página 135.


� José Ferrater Mora, Diccionario de Filosofía de bolsillo, A – H, Alianza Editorial, Madrid, 1995, página 135.


� Juan Hessen, Teoría del conocimiento, Ediciones Universales, Bogotá, 1981, páginas 29 a 31.


� José Ferrater Mora, Diccionario de Filosofía de bolsillo, A – H, Alianza Editorial, Madrid, 1995, páginas 136 y 137.


� Juan Hessen, Teoría del conocimiento, Ediciones Universales, Bogotá, 1981, páginas 50 y 51.


� Juan Hessen, Teoría del conocimiento, Ediciones Universales, Bogotá, 1981, página 57.


� Juan Hessen, Teoría del conocimiento, Ediciones Universales, Bogotá, 1981, páginas 61 y 62.


� Juan Hessen, Teoría del conocimiento, Ediciones Universales, Bogotá, 1981, páginas 64 y 65.


� Carta Encíclica Fides et Ratio del Sumo Pontífice Juan Pablo II a los obispos de la Iglesia Católica sobre las relaciones entre fe y razón.


� José Ferrater Mora, Diccionario de Filosofía de bolsillo, A – H, Alianza Editorial, Madrid, 1995, página 135.


� Jaime Balmes. Filosofía Elemental. Lógica – Ética – Metafísica – Historia de la Filosofía, Editorial Porrúa S.A. México, 1986. Véase en Lógica, página 5.


� Albert Keller. Teoría general del conocimiento, Editorial Herder. Barcelona. 1988, páginas 117 y 118.


� Albert Keller. Teoría general del conocimiento, Editorial Herder. Barcelona. 1988, página 120.


� Albert Keller. Teoría general del conocimiento, Editorial Herder. Barcelona. 1988, página 122.


� Albert Keller. Teoría general del conocimiento, Editorial Herder. Barcelona. 1988, páginas 122 y 123.


� Antonio Dellepiane. Nueva Teoría de la Prueba, Editorial Temis, Bogotá, 1989, páginas 28 a 30.


� Como señalé atrás, los servicios de aseguramiento pueden implicar distintos niveles de seguridad (o certeza). Siempre es necesario suministrar algún grado de confianza al usuario del informe sobre el objeto del aseguramiento. En algunos casos esa certeza es meramente fáctica (los hechos sucedieron, en otros la certeza es valorativa, tal cosa es cierta o falsa, acorde o disconforme con un criterio, etc.)


� Jaime M. Mans Puigarnau. Lógica para Juristas, Bosch Casa Editorial S.A., Barcelona, 1978, páginas 172 a 176.


� En la vida diaria una opinión resulta suficiente en la mayoría de los casos.


� Jaime M. Mans Puigarnau. Lógica para Juristas, Bosch Casa Editorial S.A., Barcelona, 1978, página180.


� Jaime M. Mans Puigarnau. Lógica para Juristas, Bosch Casa Editorial S.A., Barcelona, 1978, páginas 181 a 188.


� Jaime Balmes. Filosofía Elemental. Lógica – Ética – Metafísica – Historia de la Filosofía, Editorial Porrúa S.A. México, 1986. Véase en Lógica, página 41.


� Carlos Ibarra Barrón. Elementos fundamentales de la lógica, Alambra Mexicana, México, 1994, página 166.


� Francisco Montes de Oca. Lógica, Editorial Porrúa, México, 1993, páginas 137 a 142.


� Francisco Montes de Oca. Lógica, Editorial Porrúa, México, 1993, páginas 143 a 146.


� Incurriremos, así, en una paráfrasis, es decir, en una “Explicación o interpretación amplificativa de un texto para ilustrarlo o hacerlo más claro o inteligible” –definición tomada del Diccionario de la Lengua Española de la Real Academia Española–. La paráfrasis carece en muchas ocasiones de originalidad.


� Sobre este tema conviene leer: IFAC International Auditing and Assurance Standards Board, November 2002, Exposure Draft “Proposed Terms of Reference, Preface to the International Standards on Quality Control, Auditing, Assurance and Related Services and Operations Policy No 1 – Bold Type Lettering”. De este borrador tomamos el cuadro que insertamos más adelante.


� Véase el párrafo 4 de Isa 120.


� En algunas legislaciones esto está expresamente consagrado. Así debiera ser en todos los sistemas jurídicos, pues es la única forma de hacer primar lo esencial sobre lo formal.


� Así es también y debería ser siempre el proceso de interpretación y aplicación de las normas jurídicas. Lamentablemente no faltan los intérpretes gramaticales que “echan tijera” a las normas y terminan sosteniendo cuestiones basadas en palabras más que en contextos.


� En el numeral 2 del artículo 7 de la Ley número 43 de 1990 se lee: “c) Debe obtenerse evidencia válida y suficiente por medio del análisis, inspección, observación, interrogación, confirmación y otros procedimientos de auditoría, con el propósito de allegar bases razonables para el otorgamiento de un dictamen sobre los estados financieros sujetos a la revisión.”


� En el mundo jurídico colombiano se presume la veracidad de las afirmaciones de un contador público, mediante el expediente de atribuir a ellas fe pública. Pero las afirmaciones de tal profesional pueden desmentirse, pues apenas son presunciones de hecho.


� Razonable viene de razón. Lo razonable es racional.


� Distíngase entre normas técnicas y normas éticas. Las normas técnicas se refieren al ser mientras las normas éticas al deber ser.


� La ética impone la sujeción a los estándares. Pero esto no quiere decir que cualquier omisión técnica es per se una violación ética. Cuando las violaciones técnicas se tornan siempre e ineludiblemente en violaciones éticas lo que resulta es simplemente la existencia de una doble o múltiple pena sobre un mismo hecho.


� Véase, por ejemplo, O. Ray Whittington, Kurt Pany, Auditoría, un enfoque integral, Mc.Graw Hill, Bogotá, 2000, páginas 519 y 520.


� Que el proceso argumentativo de la auditoría sea inductivo, no significa que en el curso del trabajo el auditor no haga deducciones. Significa, entre otras cosas, que es mediante el examen de elementos o partidas individuales, consideradas en conjunto, que se obtiene conclusiones generales. Así, no se parte de postular la bondad o corrección del balance para derivar conclusiones sobre el activo. Ocurre exactamente lo contrario: de la consideración de los diferentes elementos del balance se obtiene una calificación sobre ese estado financiero.


� Las autoridades colombianas no acaban de comprender y aceptar la diferencia entre seguridades positivas y negativas. Muchas han pretendido y exigen que siempre se expresen seguridades positivas. Con esto están provocando un daño a la profesión contable, imponiéndole la manifestación de afirmaciones que la técnica no considera posibles. Algunas autoridades piensan que un trabajo se puede planear y ejecutar en forma tal que en todo momento se pueda expresar una seguridad positiva, lo que equivale a exigir que en cualquier momento todo esté examinado y que en cualquier momento sobre ese todo se tenga una conclusión.  Ello no es posible en las circunstancias. No todo lo deseable en posible en un tiempo y en lugar determinado. El juicio de posibilidad es cuestión de razonabilidad.


� D.R. 2649/93. “ART. 56— Asientos. Con fundamento en comprobantes debidamente soportados, los hechos económicos se deben registrar en libros, en idioma castellano, por el sistema de partida doble. (...)”


� Obsérvese que no utilizo la expresión “libros oficiales”, que se usa para designar los libros registrados ante la respectiva Cámara de Comercio. En Colombia los libros auxiliares son medio de prueba al tiempo que no requieren estar registrados.


� La verdad de los estados financieros depende de la correspondencia de éstos con los libros mayores o de resumen. A su vez, la verdad de los libros de resumen depende de la verdad de los libros de detalle. La verdad de los libros de detalle depende de la verdad de los comprobantes. La verdad de los comprobantes depende de la verdad de sus soportes. La verdad de los soportes es directamente proporcional a la manera como éstos reflejen en forma correcta los hechos. Así pues, aunque formalmente los estados financieros deban proceder de los libros, su carácter de fidedignos no depende tanto de esto como de que correspondan a los hechos respecto de los cuales pretenden dar cuenta.


� D.R. 2649/93. “ART. 123— Soportes. Teniendo en cuenta los requisitos legales que sean aplicables según el tipo de acto de que se trate, los hechos económicos deben documentarse mediante soportes, de origen interno o externo, debidamente fechados y autorizados por quienes intervengan en ellos o los elaboren.


Los soportes deben adherirse a los comprobantes de contabilidad respectivos o, dejando constancia en estos de tal circunstancia, conservarse archivados en orden cronológico y de tal manera que sea posible su verificación.


Los soportes pueden conservarse en el idioma en el cual se hayan otorgado, así como ser utilizados para registrar las operaciones en los libros auxiliares o de detalle.”


� D.R. 2649/93. “ART. 124— Comprobante de contabilidad. Las partidas asentadas en los libros de resumen y en aquel donde se asienten en orden cronológico las operaciones, deben estar respaldadas en comprobantes de contabilidad elaborados previamente.


Dichos comprobantes deben prepararse con fundamento en los soportes, por cualquier medio y en idioma castellano.


Los comprobantes de contabilidad deben ser numerados consecutivamente, con indicación del día de su preparación y de las personas que los hubieren elaborado y autorizado.


En ellos se debe indicar la fecha, origen, descripción y cuantía de las operaciones, así como las cuentas afectadas con el asiento.


La descripción de las cuentas y de las transacciones puede efectuarse por palabras, códigos o símbolos numéricos, caso en el cual deberá registrarse en el auxiliar respectivo el listado de códigos o símbolos utilizados según el concepto a que correspondan.


Los comprobantes de contabilidad pueden elaborarse por resúmenes periódicos, a lo sumo mensuales.


Los comprobantes de contabilidad deben guardar la debida correspondencia con los asientos en los libros auxiliares y en aquel en que se registren en orden cronológico todas las operaciones.”


� D.R. 2649/93. “ART. 53— Clasificación. Los hechos económicos deben ser apropiadamente clasificados según su naturaleza, de manera que se registren en las cuentas adecuadas.


Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales, la clasificación se debe hacer conforme a un plan contable previamente elaborado por el ente económico.


El plan contable debe incluir la totalidad de las cuentas de resumen y auxiliares en uso, con indicación de su descripción, de su dinámica y de los códigos o series cifradas que las identifiquen.”


� D.R. 2649/93. “ART. 125— Libros. Los estados financieros deben ser elaborados con fundamento en los libros en los cuales se hubieren asentado los comprobantes.


Los libros deben conformarse y diligenciarse en forma tal que se garantice su autenticidad e integridad. Cada libro, de acuerdo con el uso a que se destina, debe llevar una numeración sucesiva y continua. Las hojas y tarjetas deben ser codificadas por clase de libros.


Atendiendo las normas legales, la naturaleza del ente económico y a la de sus operaciones, se deben llevar los libros necesarios para:


1. Asentar en orden cronológico todas las operaciones, bien en forma individual o por resúmenes globales no superiores a un mes.


2. Establecer mensualmente el resumen de todas las operaciones por cada cuenta, sus movimientos débito y crédito, combinando el movimiento de los diferentes establecimientos.


3. Determinar la propiedad del ente, el movimiento de los aportes de capital y las restricciones que pesen sobre ellos.


4. Permitir el completo entendimiento de los anteriores. Para tal fin se deben llevar, entre otros, los auxiliares necesarios para:


a) Conocer las transacciones individuales, cuando éstas se registren en los libros de resumen en forma global;


b) Establecer los activos y las obligaciones derivadas de las actividades propias de cada establecimiento, cuando se hubiere decidido llevar por separado la contabilidad de sus operaciones;


c) Conocer los códigos o series cifradas que identifiquen las cuentas, así como los códigos o símbolos utilizados para describir las transacciones, con indicación de las adiciones, modificaciones, sustituciones o cancelaciones que se hagan de una y otras;


d) Controlar el movimiento de las mercancías, sea por unidades o por grupos homogéneos, y


e) Conciliar los estados financieros básicos con aquellos preparados sobre otras bases comprensivas de contabilidad.


5. Dejar constancia de las decisiones adoptadas por los órganos colegiados de dirección, administración y control del ente económico.


6. Cumplir las exigencias de otras normas legales.”


� D.R. 2649/93. “ART. 56— Asientos. Con fundamento en comprobantes debidamente soportados, los hechos económicos se deben registrar en libros, en idioma castellano, por el sistema de partida doble.


Pueden registrarse varias operaciones homogéneas en forma global, siempre que su resumen no supere las operaciones de un mes.


Las operaciones deben registrarse cronológicamente. Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales, los asientos respectivos deben hacerse en los libros a más tardar en el mes siguiente a aquel en el cual las operaciones se hubieren realizado.


Dentro del término previsto en el inciso anterior, se deben resumir los movimientos débito y crédito de cada cuenta y establecer su saldo.


Cualquier error u omisión se debe salvar con un nuevo asiento en la fecha en que se advirtiere.”


� D.R. 2649/93. “ART. 1º—Definición. De conformidad con el artículo 6º de la Ley 43 de 1990, se entiende por principios o normas de contabilidad generalmente aceptados en Colombia, el conjunto de conceptos básicos y de reglas que deben ser observados al registrar e informar contablemente sobre los asuntos y actividades de personas naturales o jurídicas.


Apoyándose en ellos, la contabilidad permite identificar, medir, clasificar, registrar, interpretar, analizar, evaluar e informar, las operaciones de un ente económico, en forma clara, completa y fidedigna.”


� Más adelante se incluye una explicación extensa de esta cuestión.


� En Colombia el Código de Comercio dispone: “ART. 51.—Harán parte integrante de la contabilidad todos los comprobantes que sirvan de respaldo a las partidas asentadas en los libros, así como la correspondencia directamente relacionada con los negocios.”


� Con las auditorías recurrentes se gana en conocimiento del cliente y sus operaciones, pero al mismo tiempo se propicia una pérdida de escepticismo. Es por ello que se discute sobre la rotación de los auditores. En Estados Unidos, luego de un largo debate, la Ley número 107-204 impuso la rotación de las personas a cargo de la auditoría y en la actualidad se reflexiona sobre la rotación de la firma auditora.


� Según el Diccionario de la Lengua Española de la Real Academia Española: “Criterio. (Del gr. κριτήριoν, de κρίνειν, juzgar). 1. m. Norma para conocer la verdad. 2. m. Juicio o discernimiento.


� La información podría ser evaluada con relación a criterios adoptados en forma posterior. Pero es totalmente improcedente un juicio para establecer si unas personas han actuado responsablemente, si los criterios o patrones no habían sido previamente estipulados.


� Este concepto implica un conjunto completo y coherente de reglas.


� Consecuentemente existe una conexión necesaria entre el marco conceptual y las normas técnicas. Desafortunadamente en Colombia con frecuencia se adoptan normas legales que imponen técnicas contrarias los principios.


� La comparabilidad es una cualidad necesaria según la teoría contable. La Ley simplemente contribuye a su realización.


� Que no significa “presentan aproximadamente” la situación de la empresa. Que ciertas aproximaciones sean razonables no significa que todo lo razonable sea aproximado.


� Véase Hernando Bermúdez Gómez, Reparando la confianza pública: comentarios sobre un esfuerzo legal, en la Revista internacional Legis de Contabilidad & Auditoría, número 12, Legis Editores S.A., Bogotá, octubre – diciembre de 2002, páginas 137 a 198


� Conforme al Diccionario de la Lengua Española de la Real Academia Española, representación, entre otras cosas, es “Figura, imagen o idea que sustituye a la realidad”.


� Conforme al Diccionario de la Lengua Española de la Real Academia Española, representar significa, entre otras cosas, “Informar, declarar o referir”.


� En toda auditoría existen aserciones. Las aserciones que busca comprobar una auditoría sobre el control interno y las aserciones que interesan a una auditoría de regulaciones o de cumplimiento, NO son las mismas de aquéllas que se someten a prueba en una auditoría financiera.


� L. 222/95. “ART. 37.—Estados financieros certificados. El representante legal y el contador público bajo cuya responsabilidad se hubiesen preparado los estados financieros deberán certificar aquellos que se pongan a disposición de los asociados o de terceros. La certificación consiste en declarar que se han verificado previamente las afirmaciones contenidas en ellos, conforme al reglamento, y que las mismas se han tomado fielmente de los libros.” D.R. 2649/93. “ART. 57.—Verificación de las afirmaciones. Antes de emitir estados financieros, la administración del ente económico debe cerciorarse que se cumplen satisfactoriamente las afirmaciones, explícitas e implícitas, en cada uno de sus elementos.


Las afirmaciones, que se derivan de las normas básicas y de las normas técnicas, son las siguientes:


Existencia. Los activos y pasivos del ente económico existen en la fecha de corte y las transacciones registradas se han realizado durante el período.


Integridad. Todos los hechos económicos realizados han sido reconocidos.


Derechos y obligaciones. Los activos representan probables beneficios económicos futuros (derechos) y los pasivos representan probables sacrificios económicos futuros (obligaciones), obtenidos o a cargo del ente económico en la fecha de corte.


Valuación. Todos los elementos han sido reconocidos por importes apropiados.


Presentación y revelación. Los hechos económicos han sido correctamente clasificados, descritos y revelados.”


� D.R. 2649/93. “ART. 12.—Realización. Sólo pueden reconocerse hechos económicos realizados. Se entiende que un hecho económico se ha realizado cuando quiera que pueda comprobarse que, como consecuencia de transacciones o eventos pasados, internos o externos, el ente económico tiene o tendrá un beneficio o un sacrifico económico, o ha experimentado un cambio en sus recursos, en uno y otro caso razonablemente cuantificables.


PAR.—(Adicionado. D.R. 2337/95, art. 3º.) El beneficio o sacrificio económico, o el cambio en los recursos a que se refiere el presente artículo, podrá cuantificarse estimando la variación en el valor de realización o de mercado a que se refiere el artículo 10 del presente decreto.”


� D.R. 2649/93. “ART. 47.—Reconocimiento de los hechos económicos. El reconocimiento es el proceso de identificar y registrar o incorporar formalmente en la contabilidad los hechos económicos realizados.


Para que un hecho económico realizado pueda ser reconocido se requiere que corresponda con la definición de un elemento de los estados financieros, que pueda ser medido, que sea pertinente y que pueda representarse de manera confiable.


La administración debe reconocer las transacciones en la misma forma cada período, salvo que sea indispensable hacer cambios para mejorar la información.


En adición a lo previsto en este decreto, normas especiales pueden permitir que para la preparación y presentación de estados financieros de períodos intermedios, el reconocimiento se efectúe con fundamento en bases estadísticas.”


� Véase Edgar Perilla Amórtegui, Marcos Ancísar Valderrama Prieto, Realidad económica contable en Colombia, en De computis et scripturis, Cuadernos de Contabilidad, número 2, Centro Editorial Javeriano (ceja).


� D.R. 2649/93. “ART. 9º—Período. El ente económico debe preparar y difundir periódicamente estados financieros, durante su existencia.


Los cortes respectivos deben definirse previamente, de acuerdo con las normas legales y en consideración al ciclo de las operaciones.


Por lo menos una vez al año, con corte al 31 de diciembre, el ente económico debe emitir estados financieros de propósito general.”


� D.R. 2649/93. “ART. 13.—Asociación. Se deben asociar con los ingresos devengados en cada período los costos y gastos incurridos para producir tales ingresos, registrando unos y otros simultáneamente en las cuentas de resultados.


Cuando una partida no se pueda asociar con un ingreso, costo o gasto, correlativo y se concluya que no generará beneficios o sacrificios económicos en otros períodos, debe registrarse en las cuentas de resultados en el período corriente.”


� D.R. 2649/93. “ART. 6º—Ente económico. El ente económico es la empresa, esto es, la actividad económica organizada como una unidad, respecto de la cual se predica el control de los recursos. El ente debe ser definido e identificado en forma tal que se distinga de otros entes.”


� D.R. 2649/93. “ART. 15.—Revelación plena. El ente económico debe informar en forma completa, aunque resumida, todo aquello que sea necesario para comprender y evaluar correctamente su situación financiera, los cambios que ésta hubiere experimentado, los cambios en el patrimonio, el resultado de sus operaciones y su capacidad para generar flujos futuros de efectivo.


La norma de revelación plena se satisface a través de los estados financieros de propósito general, de las notas a los estados financieros, de información suplementaria y de otros informes, tales como el informe de los administradores sobre la situación económica y financiera del ente y sobre lo adecuado de su control interno.


También contribuyen a ese propósito los dictámenes o informes emitidos por personas legalmente habilitadas para ello que hubieren examinado la información con sujeción a las normas de auditoría generalmente aceptadas


� D.R. 2650/93. “ART. 14.—La codificación del catálogo de cuentas está estructurada sobre la base de los siguientes niveles:


Clase:		El primer dígito


Grupo:		Los dos primeros dígitos


Cuenta:		Los cuatro primeros dígitos


Subcuenta:	Los seis primeros dígitos


Las clases que identifica el primer dígito son:


Clase 1:		Activo


Clase 2:		Pasivo


Clase 3:		Patrimonio


Clase 4:		Ingresos


Clase 5:		Gastos


Clase 6:		Costos de ventas


Clase 7:		Costos de producción o de operación


Clase 8:		Cuentas de orden deudoras


Clase 9:		Cuentas de orden acreedoras


Las clases 1, 2 y 3 comprenden las cuentas que conforman el balance general; las clases 4, 5, 6 y 7 corresponden a las cuentas del estado de ganancias o pérdidas o estado de resultados y las clases 8 y 9 detallan las cuentas de orden.”


� D.R. 2649/93. “ART. 10.—Valuación o medición. Tanto los recursos como los hechos económicos que los afecten deben ser apropiadamente cuantificados en términos de la unidad de medida.


Con sujeción a las normas técnicas, son criterios de medición aceptados el valor histórico, el valor actual, el valor de realización y el valor presente.


Valor o costo histórico es el que representa el importe original consumido u obtenido en efectivo, o en su equivalente, en el momento de realización de un hecho económico. Con arreglo a lo previsto en este decreto, dicho importe debe ser reexpresado para reconocer el efecto ocasionado por las variaciones en el poder adquisitivo de la moneda.


Valor actual o de reposición es el que representa el importe en efectivo, o en su equivalente, que se consumiría para reponer un activo o se requeriría para liquidar una obligación, en el momento actual.


Valor de realización o de mercado es el que representa el importe en efectivo, o en su equivalente, en que se espera sea convertido un activo o liquidado un pasivo, en el curso normal de los negocios. Se entiende por valor neto de realización el que resulta de deducir del valor de mercado los gastos directamente imputables a la conversión del activo o a la liquidación del pasivo, tales como comisiones, impuestos, transporte y empaque.


Valor presente o descontado es el que representa el importe actual de las entradas o salidas netas en efectivo, o en su equivalente, que generaría un activo o un pasivo, una vez hecho el descuento de su valor futuro a la tasa pactada o, a falta de ésta, a la tasa efectiva promedio de captación de los bancos y corporaciones financieras para la expedición de certificados de depósito a término con un plazo de 90 días (DTF), la cual es certificada periódicamente por el Banco de la República.


PAR.—(Adicionado. D.R. 2337/95, art. 2º.) Para la determinación del valor de realización o de mercado de que trata el presente artículo, se utilizarán los sistemas especiales de valoración que prescriban las autoridades competentes en materia contable distintas del Presidente de la República.”


� D.R. 2649/93. “ART. 8º—Unidad de medida. Los diferentes recursos y hechos económicos deben reconocerse en una misma unidad de medida.


Por regla general se debe utilizar como unidad de medida la moneda funcional.


La moneda funcional es el signo monetario del medio económico en el cual el ente principalmente obtiene y usa efectivo.”


� D.R. 2649/93. “ART. 4º—Cualidades de la información contable. Para poder satisfacer adecuadamente sus objetivos, la información contable debe ser comprensible y útil. En ciertos casos se requiere, además, que la información sea comparable.


La información es comprensible cuando es clara y fácil de entender.


La información es útil cuando es pertinente y confiable.


La información es pertinente cuando posee valor de realimentación, valor de predicción y es oportuna.


La información es confiable cuando es neutral, verificable y en la medida en la cual represente fielmente los hechos económicos.


La información es comparable cuando ha sido preparada sobre bases uniformes.”


� D.R. 2649/93. “ART. 21.—Estados financieros de propósito general. Son estados financieros de propósito general aquellos que se preparan al cierre de un período para ser conocidos por usuarios indeterminados, con el ánimo principal de satisfacer el interés común del público en evaluar la capacidad de un ente económico para generar flujos favorables de fondos. Se deben caracterizar por su concisión, claridad, neutralidad y fácil consulta.


Son estados financieros de propósito general, los estados financieros básicos y los estados financieros consolidados.”


� Según el Diccionario de la Lengua Española de la Real Academia Española, heterónomo: “Dicho de una persona: Que está sometida a un poder ajeno que le impide el libre desarrollo de su naturaleza.”


� Por eso resulta inadmisible que sea el propio auditor el que determine los criterios, como muchas veces sucede en la realidad en el desarrollo de auditorías en proceso de formación, como las auditorías de gestión o administrativas, en desarrollo de las cuales los auditores sueles definir los indicadores.


� Shirley Hetcher, Técnicas para evaluar con base en la capacidad individual, Legis Editores, Bogotá, 1992, páginas 105 a 110.


� Evidencia suficiente es distinta de evidencia plena. La plena prueba es una carga de los procesos judiciales. Mal podría, para usar como ejemplo un caso extremo, basarse una sentencia de muerte en pruebas que coloquen al juzgador meramente en el estadio de la opinión y no de la certeza. Recuérdese que en los procesos judiciales se parte de la presunción de inocencia del investigado, se impone la carga de la prueba al acusador y toda duda se resuelve a favor del investigado. En forma muy distinta se opera en la vida cotidiana y en la auditoría, actividades en las cuales, como ya dije, la opinión es el grado de conocimiento que comúnmente se necesita y exige para determinar una conducta.


� Cada día más la auditoría se basa en una consideración sobre los riesgos. Esta puede ser hoy la tarea clave del auditor. Si se equivoca en ello todo el trabajo que haga resultará en conclusiones inadecuadas. Tanto en el ámbito de Ifac como en el de Aicpa se está reformulando las guías en materia de evaluación de riesgos con el ánimo de aumentar la calidad de la auditoría.


� L. 43/90: “ART. 46.—Siendo la retribución económica de los servicios profesionales un derecho, el contador público fijará sus honorarios de conformidad con su capacidad científica y/o técnica y en relación con la importancia y circunstancia en cada uno de los casos que le corresponda cumplir, pero siempre previo acuerdo por escrito entre el contador público y el usuario.”


� Para nadie es un secreto el exagerado y errado peso que se da a los honorarios de auditoría dentro del proceso de escogencia de un auditor. Se actúa irresponsablemente cuando se contrata lo más barato sin haberse cerciorado que el alcance del trabajo será el adecuado.


� Código de Comercio: “ART. 868.—Cuando circunstancias extraordinarias, imprevistas o imprevisibles, posteriores a la celebración de un contrato de ejecución sucesiva, periódica o diferida, alteren o agraven la prestación de futuro cumplimiento a cargo de una de las partes, en grado tal que le resulte excesivamente onerosa, podrá ésta pedir su revisión.


El juez procederá a examinar las circunstancias que hayan alterado las bases del contrato y ordenará, si ello es posible, los reajustes que la equidad indique; en caso contrario, el juez decretará la terminación del contrato.


Esta regla no se aplicará a los contratos aleatorios ni a los de ejecución instantánea.”


� Relevante es algo importante. Importante es algo conveniente. Conveniente es algo pertinente.


� Así como existen pruebas que simultáneamente suministran evidencia respecto de varias de las aserciones de los estados financieros, existen pruebas que también simultáneamente suministran evidencia sobre aserciones que corresponden a distintos objetos y auditorías. Al tiempo que se prueba el valor de algo (auditoría financiera) se podría estar comprobando la aplicación de una ley (auditoría de cumplimiento).


� Código de Procedimiento Civil: “ART. 251— Distintas clases de documentos. Son documentos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, fotografías, cintas cinematográficas, discos, grabaciones magnetofónicas, radiografías, talones, contraseñas, cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga carácter representativo o declarativo, y las inscripciones en lápidas, monumentos, edificios o similares.


Los documentos son públicos o privados.


Documento público es el otorgado por el funcionario público en ejercicio de su cargo o con su intervención. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento público; cuando es otorgado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura pública.


Documento privado es el que no reúne los requisitos para ser documento público.”


L. 527/99. “ART. 6º—Escrito. Cuando cualquier norma requiera que la información conste por escrito, ese requisito quedará satisfecho con un mensaje de datos, si la información que éste contiene es accesible para su posterior consulta.


Lo dispuesto en este artículo se aplicará tanto si el requisito establecido en cualquier norma constituye una obligación, como si las normas prevén consecuencias en el caso de que la información no conste por escrito.”


� Sin embargo, quien muy cuidadosamente elabora un documento lo hará en forma muy reflexiva, poco espontánea. Y entre más reflexiona más se cuidará de cómo dice las cosas. Así sus propios deseos e intereses podrían entrar en conflicto con su transparencia.


� Tanto en auditoría como en los procesos judiciales se utilizan los indicios como medios de prueba. El indicio es un hecho conocido del cual se puede derivar el conocimiento de un hecho desconocido. Hay hechos indicados que se deducen necesariamente de los hechos indicadores y hay hechos indicados que se deducen probablemente de los hechos indicadores. Cuando la relación hecho indicador – hecho indicado es consagrada en una norma por el Legislador recibe el nombre de presunción. Un conjunto de indicios concurrentes suministra un alto nivel de convencimiento.


� Según el Diccionario de la Lengua Española de la Real Academia Española: “Consistencia. (De consistente). 1. f. Duración, estabilidad, solidez. 2. f. Trabazón, coherencia entre las partículas de una masa o los elementos de un conjunto.”


� Jaime M. Mans Puigarnau. Lógica para Juristas, Bosch Casa Editorial S.A., Barcelona, 1978, página 57.


� Me arriesgo a traducir: “El auditor usa el juicio profesional para determinar la cantidad y calidad de evidencia de la auditoría, así como si es suficiente y apropiada, para apoyar la opinión de la auditoría. Tanto las aserciones individuales en los estados financieros como la proposición global que los estados financieros dan en conjunto una verdadera y justa visión (o se presentan razonablemente, en todo los aspectos materiales) son de tal naturaleza que el auditor raramente se convencerá más allá de toda duda con respecto a los estados financieros que estén siendo auditados. En formar la opinión de la auditoría el auditor ordinariamente no examina toda la información disponible porque las conclusiones pueden ser obtenidas usando el muestreo. Ordinariamente, el auditor encuentra necesario confiar en evidencia de la auditoría que es persuasiva en lugar de conclusiva; sin embargo, para obtener una convicción razonable, el interventor no estará satisfecho con evidencia de la auditoría que sea menos que persuasiva.”


� Carlos Ibarra Barrón. Elementos fundamentales de la lógica, Alambra Mexicana, México, 1994, páginas 243 a 245.


� Los que creen que las pruebas sustantivas son suficientes en todos los casos, deberían releer y meditar detenidamente sobre esta afirmación. Hay casos en que sin la prueba de los controles no es posible llegar a una base razonable para emitir una conclusión.


� También para los procesos judiciales se contempla una enunciación no exhaustiva o taxativa de los medios de prueba. Código de Procedimiento Civil: “ART. 175.—Medios de prueba. Sirven como pruebas, la declaración de parte, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspección judicial, los documentos, los indicios y cualesquiera otros medios que sean útiles para la formación del convencimiento del juez.


El juez practicará las pruebas no previstas en este código de acuerdo con las disposiciones que regulen medios semejantes o según su prudente juicio.”


� Toda interpretación ocurre con fundamento en lo que se conoce previamente.


� Código de Comercio: “ART. 619— Los títulos-valores son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y autónomo que en ellos se incorpora. Pueden ser de contenido crediticio, corporativos o de participación, y de tradición o representativos de mercancías.”


� No todos los documentos gozan de estas características. Así, por ejemplo, una escritura pública por sí sola no probará la existencia de un derecho de propiedad sobre un bien inmueble.


� Teoría que, en pocas palabras, sostiene que la acción del auditor tiene como finalidad primordial provocar el comportamiento responsable de una persona como consecuencia de sentirse supervisada.


� Neil C. Churchill, William W. Cooper, Trevor Sainsbury, Estudios de laboratorio y de campo, en relación a los efectos conductuales de las auditorías, véase en William J. Bruns Jr, Don T. De Coster, La contabilidad y el comportamiento humano, Editorial Trillas, México, 1975, página 278.


� Este es un debate que se ha provocado al interpretar el artículo 213 del Código de Comercio colombiano, el cual reza: “ART. 213— El revisor fiscal tendrá derecho a intervenir en las deliberaciones de la asamblea o de la junta de socios, y en la de juntas directivas o consejos de administración, aunque sin derecho a voto, cuando sea citado a éstas. Tendrá así mismo derecho a inspeccionar en cualquier tiempo los libros de contabilidad, libros de actas, correspondencia, comprobantes de las cuentas y demás papeles de la sociedad.”


� Aprovechamos este caso para hacer algunos comentarios, los cuales introducimos como notas al pie de página que no son del original.


� En Colombia la práctica de inventarios es obligatoria. El Código de Comercio dispone: “ART. 52— Al iniciar sus actividades comerciales y, por lo menos una vez al año, todo comerciante elaborará un inventario y un balance general que permitan conocer de manera clara y completa la situación de su patrimonio.”


� En el pasado algunos sostuvieron que dado el grado de detalle de los registros contables no era necesario hacer inventarios. Afortunadamente esta posición fue retirada. Además de que tal posición era contraria al artículo 52 del Código de Comercio, la doctrina contable explica con detalle por qué es necesario verificar los registros contra las existencias mediante conteos.


� Obsérvese que la periodicidad del conteo es armónica con la usual duración de los períodos contables. Sin embargo, en la medida en la cual aumenta la obligación de difundir información interina se incrementa la presión para que este tipo de procedimientos se realice con mayor frecuencia. 


� Existen varios sistemas para determinar el valor de los inventarios. Los más conocidos son el juego de inventarios y el sistema permanente o continuo que la ISA denomina perpetuo. La legislación colombiana se inclina por prohibir el uso del juego de inventarios. Véase el artículo 2º de la Ley número 174 de 1994.


� Lo que significa que los procedimientos de auditoría se planean y ejecutan teniendo en cuenta la materialidad de las partidas, puesto que, por definición, si una partida carece de importancia relativa un error en las declaraciones respecto de ellas no sería capaz de alterar el concepto del auditor ni las decisiones de los usuarios de los estados financieros. Adviértase, sin embargo, que por lo común el inventario es significativo en muchas empresas, tales como las de manufactura y comercialización, para las cuales representa tanto una cifra considerable como el fundamento principal de futuros flujos de fondos.


� No basta comprobar la existencia de un recurso. Es necesario establecer su condición. Un producto obsoleto aunque existe no representa una expectativa de flujos futuros de fondos. Adviértase que la condición de un activo difícilmente podrá evaluarse con base en documentos tales como facturas.


� Aquí se plantea que puede no ser posible llevar a cabo los procedimientos de auditoría. La imposibilidad de practicar ciertos procedimientos es cuestión que debe ser sorteada so pena que se produzca una limitación en el alcance que podría provocar una abstención de opinión.


� Queda claro que los procedimientos de auditoría pueden realizarse simultáneamente. En este caso la observación es acompañada de una inspección.


� Imprevisto no es lo mismo que irresistible. El conteo del inventario es un buen ejemplo de los casos en los cuales es necesario sincronizar las operaciones administrativas con los procedimientos de auditoría. Si un auditor no cuenta con la colaboración del ente auditado le resultará muy difícil o, en veces, imposible, realizar su trabajo.


� Como el valor demostrativo de la observación está limitado a la época en que ella se practica, usualmente es necesario realizar pruebas adicionales que permitan concluir si lo observado conserva vigencia.


� Supóngase un inventario de acceso restringido como las sustancias radioactivas.


� Un caso común es el de inventarios en el extranjero. Otro caso puede ser el de inventarios decomisados por la Autoridad gubernamental a los cuales está prohibido su acceso.


� Rara vez existe un único procedimiento pertinente. Esto es así porque, repetimos, en auditoría se usa la prueba inductiva y la acumulación de la misma como medios para formar juicios. Sin embargo, puede resultar que las pruebas alternas no suministren suficiente o válida evidencia y, como ya se dijo, se produciría una limitación en el alcance.


� Este es un buen ejemplo de evidencia inductiva. Del hecho posterior (la venta del artículo) se infiere un hecho anterior (la participación previa del artículo en el inventario).


� Este párrafo ilustra bien como la escogencia, planeación y ejecución de un procedimiento de auditoría es cuestión que implica una reflexión contextual, circunstancial, que desemboca en decisiones relativas, en cuanto dependen de los conceptos y hechos que son considerados a la hora de juzgar.


� Obsérvese que en este caso las decisiones se fundan en el supuesto de que se adoptarán conductas futuras: “Si se espera que...”. El auditor debe estar vigilante para advertir si tales supuestos no se realizan, alterándose la validez esperada de su procedimiento.


� Todo procedimiento supone un tiempo adecuado de realización. Por ello repugna a la lógica y lastima el sentimiento de justicia las órdenes de las Autoridades que exigen datos, certificaciones y opiniones en tiempos breves, deteriorando así la calidad de la evidencia. El trabajo bajo presión no suele ser muy confiable porque aumenta la posibilidad de error.


� Supóngase que el número de locaciones dobla el número de personas que integran el equipo del auditor.


� En una auditoría financiera se espera que el auditor sea un experto contable. Ante esta limitación las normas de auditoría han establecido reglas para apoyarse en expertos.


� Aparece aquí, otra vez, el criterio de acumulación de la prueba. La observación es adicionada por conteos practicados por el propio auditor.


� Adviértase que en estos casos se recurre a procedimientos para inferir ciertos resultados. La geometría y el cálculo vienen a ocupar un papel importante. Pero no se olvide el carácter inductivo de esta prueba: en la mitad de un silo podría haber una sustancia distinta de la que se cree se encuentra en él.


� Es usual que se cometa el error de no observar cierta conducta, cierto dato, cierto bien, por considerar el asunto en cuestión inmaterial. Por ejemplo, no visitar una sucursal, agencia u oficina porque representa menos del 1% de las operaciones. Este párrafo aconseja que la materialidad sea considerada conjuntamente con los controles existentes. Por otra parte, la suma de partidas inmateriales puede ser material.


� Así como en casos el conteo es manual y en casos se recurre al cálculo, es decir, se infiere la cantidad, en una serie creciente de casos la tecnología implica procedimientos diversos, como es el caso de máquinas contadoras operadas por robots. 


� El conteo de los inventarios se dificulta cuando el conjunto no es homogéneo. Aquí se alude a diversas categorías: inventario terminado y en proceso, inventario de alta y baja rotación, inventario productivo e improductivo (obsoleto o dañado), inventario en poder del ente y en poder de terceros, etc. Cuando el conjunto no es homogéneo las concusiones globales pueden ser erradas. Los errores de clasificación y reconocimiento pueden afectar las conclusiones puesto que en una partida pueden haber elementos extraños.


� Aquí se introduce una cuestión crucial: el movimiento, dinámica o cambio de los datos y hechos observados. Por más que se insista en las pruebas anticipadas al cierre no desaparecerá el efecto de la modificación natural de las cosas propia de toda empresa en marcha.


� Esta es una buena ilustración relacionada con el carácter demostrativo de los documentos. El registro del conteo podría no corresponder a la existencia. Resáltese la doble vía de la comprobación, de la existencia al registro, del registro a la existencia. Esta doble vía es necesaria porque la prueba puede no ser pertinente: así, por ejemplo, partir de las actas de la junta directiva para luego indagar sobre las operaciones mencionadas en ellas no arrojará evidencia concluyente sobre si todas las operaciones fueron autorizadas.


� La modificación permanente de los recursos propia de las empresas en marcha puede hacer que lo que estaba bien, esté luego mal y posteriormente vuelva a estar bien. Otra vez: la prueba inductiva (si hoy está bien es porque ayer estaba bien) puede no arrojar resultados ciertos.


� Se llama la atención sobre la necesidad de reflexionar sobre la oportunidad de los procedimientos. Nuevamente se insiste en la limitación temporal de las conclusiones basadas en observaciones y sobre el requerimiento consecuente de practicar pruebas adicionales.


� El ajuste de los registros es la finalidad principal de los inventarios.


� Que el conteo esté bien hecho no implica que el resumen o totalización del conteo también sea correcto.


� El crecimiento de los servicios de fuente externa (outsourcing) hace cada vez más importantes este tipo de estrategias. Obsérvese como el auditor trata de reproducir la información que él obtendría si se ocupara directamente del inventario.


� He aquí el punto clave del testimonio: la confiabilidad del testigo.


� En este párrafo, como en el anterior, se hecha mano de la auditoría con apoyo en otro auditor.


� Otro ejemplo de prueba inductiva que se acumula con evidencia obtenida de otra manera.


� Tomado de Datalegis Régimen Contable, Legis Editores, Bogotá, publicación electrónica.


� Incluso las afirmaciones incluidas en una carta de representaciones de la gerencia están sometida a comprobación.


� Todas esas acciones son medios indirectos, no plenos, para comprobar la seriedad de las intenciones manifestadas por los administradores. Rara vez se podrá asegurar que las intenciones pasarán a ser realidades. La más de las veces se logrará apenas formular una probabilidad.


� Charles Nahoum, La entrevista sicológica, Kapelusz, México, 1990, páginas 149 a 151.


� En el texto aparece como nota 1 lo siguiente: FRYER (D. H.) y HENRY (E. R.) : Handbook of Appl. Psychol., Rinehart, Nueva York. 1950


� Véase en Miguel Clemente Díaz, Fundamentos de la Psicología jurídica, Ediciones Pirámide S.A., Madrid, 1995, páginas 172 a 177.


� Vittorio Denti, Estudios de Derecho Probatorio, Ediciones Jurídicas Europa – América, Buenos Aires, 1974, páginas 85 y 86.


� Antonio Dellepiane. Nueva Teoría de la Prueba, Editorial Temis, Bogotá, 1989, página 140.


� Adviértase que la norma establece un deber.


� En Colombia la intervención de la junta directiva en la aprobación de los estados financieros está expresamente prevista en Código de Comercio, en el cual se lee: “ART. 446.—La junta directiva y el representante legal presentarán a la asamblea, para su aprobación o improbación, el balance de cada ejercicio, acompañado de los siguientes documentos:


 1. El detalle completo de la cuenta de pérdidas y ganancias del correspondiente ejercicio social, con especificación de las apropiaciones hechas por concepto de depreciación de activos fijos y de amortización de intangibles.


2. Un proyecto de distribución de utilidades repartibles, con la deducción de la suma calculada para el pago del impuesto sobre la renta y sus complementarios por el correspondiente ejercicio gravable.


3. El informe de la junta directiva sobre la situación económica y financiera de la sociedad que contendrá además de los datos contables y estadísticos pertinentes, los que a continuación se enumeran:


 a) Detalle de los egresos por concepto de salarios, honorarios, viáticos, gastos de representación, bonificaciones, prestaciones en dinero y en especie, erogaciones por concepto de transporte y cualquiera otra clase de remuneraciones que hubiere percibido cada uno de los directivos de la sociedad;


b) Las erogaciones por los mismos conceptos indicados en el literal anterior, que se hubieren hecho en favor de asesores o gestores, vinculados o no a la sociedad mediante contrato de trabajo, cuando la principal función que realicen consista en tramitar asuntos ante entidades públicas o privadas, o aconsejar o preparar estudios para adelantar tales tramitaciones;


c) Las transferencias de dinero y demás bienes, a título gratuito o a cualquier otro que pueda asimilarse a éste, efectuadas en favor de personas naturales o jurídicas;


d) Los gastos de propaganda y de relaciones públicas, discriminados unos y otros;


e) Los dineros u otros bienes que la sociedad posea en el exterior y las obligaciones en moneda extranjera, y


f) Las inversiones discriminadas de la compañía en otras sociedades, nacionales o extranjeras.


4. Un informe escrito del representante legal sobre la forma como hubiere llevado a cabo su gestión, y las medidas cuya adopción recomiende a la asamblea.


5. El informe escrito del revisor fiscal.”


� En todo proceso de comunicación está presente la posibilidad de que el receptor se forme una imagen distinta de la que quiere trasmitir el emisor.


� Al presentar una versión escrita de lo que se conoció oralmente se abre la posibilidad de corregir las eventuales interpretaciones incorrectas.


� He aquí una diferencia entre el alcance de las certificaciones de los estados financieros que son globales, es decir, cubren la totalidad de los estados financieros, tomados como un conjunto y las cartas de representaciones que pueden ocuparse de cuestiones precisas, individualmente consideradas.


� La que para la administración es importante puede no serlo para el auditor y a la inversa. El establecimiento de la importancia relativa de un asunto es cuestión de juicio. 


� Nuevamente nos encontramos con el carácter acumulativo de la evidencia en auditoría.


� Como ya se dijo, el valor de las repuestas al interrogatorio depende del conocimiento del interrogado. En la vida real un administrador puede no estar al tanto de los detalles de todas las operaciones, ya que el generalmente actúa sobre la universalidad de las operaciones de la entidad y deja a otros funcionarios ocuparse de los detalles. Si se medita sobre esto se advertirá la conveniencia que el auditor, al solicitar la carta de representaciones, le llame la atención sobre cuestiones individuales materiales.


� Aquí vemos una de las cuestiones fundamentales sobre las cuales se apoya el procedimiento de la carta de representaciones. Si el auditor advierte que no hay consistencia entre la evidencia, debe pensar si el administrador está mal informado o si miente. Uno y otro caso provocarán fuertes consecuencias en la auditoría. La sinceridad del administrador es presupuesto básico de una auditoría eficaz.


� Como es obvio, la carta de representaciones solamente puede suministrar evidencia sobre asuntos ocurridos antes de su expedición. Por ello, si se quiere que sirva de prueba respecto de los estados financieros de fin de período, habrá que solicitarla luego de la fecha de cierre.


� Como sería el caso cuando se pretenda emitir estados financieros de períodos intermedios.


� En contrario de lo que nuestra jurisprudencia ha entendido, el representante legal puede no tener la responsabilidad primaria sobre la emisión de estados financieros. Por lo común, en las organizaciones grandes o complejas, la responsabilidad primaria descansa en el contador preparador de la información y en su jefe inmediato (por ejemplo el vicepresidente financiero).


� La expresión “gerencia” es utilizada en forma amplia. No se refiere exclusivamente al representante legal principal sino a todos los funcionarios de la administración.


� La doctrina colombiana no ha entendido bien esta cuestión. Si la carta de representaciones únicamente procede respecto de cuestiones materiales y respecto de cuestiones sobre las cuales no se espera que haya otra evidencia disponible, obviamente su ausencia producirá efectos en la opinión del auditor, en forma de salvedad si el asunto en cuestión está claramente identificado y cuantificado y en forma de abstención cuando su efecto se expanda a los estados financieros en su conjunto.


� Volvemos a las cuestiones sicológicas envueltas en la carta de representaciones. Un administrador sincero y transparente no debería tener motivo para abstenerse de emitir tal carta. Si se abstiene de hacerlo abrirá un gran interrogante sobre su integridad, sinceridad y transparencia, convirtiendo en “sospechosas” todas sus manifestaciones previas. Según los aforismos clásicos, bien “el que calla otorga”, bien “el que calla, ni afirma ni niega”. Cualquiera sea la interpretación que se dé al silencio provocará un cuestionamiento sobre la administración ¿por qué calla? Yo creo que en parte esto tiene que ver con el sentimiento según el cual los administradores, a través de la carta de gerencia, pasarían a tener una responsabilidad primaria sobre la emisión de los estados financieros, lo cual ciertamente está lejos de la vida de los negocios en las organizaciones grandes o complejas.


� En el texto original de la norma aparece como nota 1 lo siguiente: Si se requiere, añadir, “A nombre del consejo de directores (u órgano similar)”


� Superintendencia de Sociedades, Doctrinas y Conceptos Vigentes, 1972-1982, Tomo II, Bogotá, páginas 240 y 241.


� Se transcribe una fotocopia de su original.


� Trascripción que hacemos de una fotocopia del original


� Trascripción que hacemos de una fotocopia de su original.


� “ART. 33— Estados financieros certificados y dictaminados. Son estados financieros certificados aquellos firmados por el representante legal, por el contador público que los hubiere preparado y por el revisor fiscal, si lo hubiere, dando así testimonio de que han sido fielmente tomados de los libros.


Son estados financieros dictaminados aquellos acompañados por la opinión profesional del contador público que los hubiere examinado con sujeción a las normas de auditoría generalmente aceptadas.”


� Véase el artículo 57 del mencionado decreto.


� Véase Hernando Bermúdez Gómez, Estados Financieros, en Cámara de Comercio de Bogotá, Colegio de Abogados Comercialistas, La reforma al Código de Comercio, Ley 222 de 1995, Bogotá, 1996, páginas 283 a 444.


� Tomado de Datalegis Régimen contable, publicación electrónica y actualizables de Legis Editores S.A., Bogotá.


� “ART. 1º—Del contador público. Se entiende por contador público la persona natural que, mediante la inscripción que acredite su competencia profesional en los términos de la presente ley, está facultada para dar fe pública de hechos propios del ámbito de su profesión, dictaminar sobre estados financieros, y realizar las demás actividades relacionadas con la ciencia contable en general.


La relación de dependencia laboral inhabilita al contador para dar fe pública sobre actos que interesen a su empleador. Esta inhabilidad no se aplica a los revisores fiscales, ni a los contadores públicos que presten sus servicios a sociedades que no estén obligadas, por ley o por estatutos, a tener revisor fiscal.”


� El texto oficial de las normas de auditoría internacional es el que se publica en el idioma inglés. Por carecer de una versión autorizada en español, incluyo aquí la sección en su idioma original.


� Siempre es necesario que el auditor decida cuáles procedimientos de auditoría aplicará. Obsérvese que esta decisión es el producto de considerar el trabajo de auditoría en su totalidad.


� Se refiere aquí al estándar en vigencia y no a la propuesta que venimos comentando.


� Esta expresión reitera que las reglas de prelación de la evidencia no son invariables o absolutas. El valor demostrativo de los resultados de un procedimiento depende de las circunstancias.


� Aparece nuevamente la idea de acumulación de la evidencia propia de los razonamientos inductivos.


� Distíngase entre la información enviada rutinaria u oficiosamente por un tercero y la remitida para responder una solicitud del auditor.


� Como ya dijimos, no hay un planteamiento estándar de auditoría. Cada cliente y cada caso obliga a consideraciones específicas. Aquí se introduce una cuestión clave: la facilidad del interrogado para contestar y los juicios que él hará sobre la conveniencia o no de responder.


� Reiteradamente las ISA advierten que el objetivo de un procedimiento es determinado por el auditor y que una cosa es el uso acostumbrado del mismo y otra sus potenciales finalidades.


� El valor demostrativo de las respuestas a las confirmaciones dependerá de si obran o no intermediarios u otros obstáculos entre el auditor y el interrogado.


� Puesto que la conformación es un interrogatorio, habrá que evaluar al interrogado para establecer si está suficientemente informado y si merece credibilidad.


� En Colombia, según la Ley 222 de 1995, los administradores deben apoyar la realización de los procedimientos del revisor fiscal. Sin embargo, en la práctica los administradores pueden, indebidamente, interferir los procedimientos, como, por ejemplo, controlando información necesaria para ponerse en contacto con las terceras partes o modificando las preguntas formuladas por el auditor. También pueden restringir el alcance de los procedimientos determinando la cantidad de recursos económicos que pueden consumirse en su realización.


� En la fecha de este escrito también existe una propuesta de modificación a esta sección. Aquí se refiere a la norma vigente y no al proyecto.


� En estos párrafos se alude a la ya explicada estrategia de la auditoría, según la cual el número y alcance de los procedimientos sustantivos depende de los niveles evaluados de riesgo.


� Ha cobrado importancia la idea de centrar la atención del auditor en las transacciones inusuales y complejas. Ella envuelve la creencia según la cual las operaciones rutinarias implican menores riesgos porque la entidad las conoce mejor y ha podido desarrollar controles en forma previa y eficaz.


� Se expone aquí el tema de la pertinencia de la prueba. Un procedimiento puede probar unas aserciones y no demostrar otras. El auditor debe tener el cuidado de asegurar que el procedimiento efectivamente suministra evidencia sobre lo que se quiere comprobar.


� Se resalta que los procedimientos producen evidencia limitada en el tiempo. La oportunidad de las pruebas de auditoría dependerá de la fecha respecto de la cual se quiera formar una opinión y aconsejará que ciertos procedimientos se practiquen luego de cierta fecha.


� El tercero deudor no tendrá interés en que se establezca su incapacidad o dificultad para pagar, menos cuando en ciertos sistemas, como el nuestro, la calificación que haga un acreedor puede generar efectos sobre las evaluaciones que hagan otros acreedores.


� Este es un buen ejemplo de cómo la pregunta puede definir la pertinencia y utilidad del procedimiento. Solicitar que se informe sobre el saldo de una deuda y que se detalle el movimiento de la misma puede ser mejor que pedir la conformación de una cantidad exacta que se incluye en la solicitud de conformación, porque la primera estrategia podría permitir conocer partidas no registradas.


� Como ya se dijo una característica de la conformación es que indaga en forma concreta, mientras que otro tipo de interrogatorio podría aventurar con preguntas abiertas.


� En consecuencia: la cuestión no es tan simple como para echar mano de un listado de clientes y escribirles a todos.


� En otras palabras: hay que conocer los sistemas usados por las terceras partes para poder diseñar pruebas eficaces. Si el interrogado, por ejemplo, debe incurrir en fuertes costos para producir la información solicitada, lo normal es que decline responder. Las autoridades colombianas suelen pasar por alto estas consideraciones. Para ellas el asunto se limita a asegurar que se tiene el poder jurídico para preguntar y para obtener una respuesta sin considerar lo que implicará obrar de conformidad. De aquí nacen muchas reticencias, respuestas tardías, contestaciones insulsas, etc. Todo lo que no es razonable, así sea obligatorio, será problemático.


� Esta es una realidad que habría que cambiar. Ya que no basta el válido razonamiento según el cual si se ha contratado a un auditor debe entenderse que cuenta con libertad para acceder a la evidencia y, consiguientemente, con la autoridad para recibir información, las leyes deberían establecer esta carga en cabeza de los terceros en forma expresa. En todo caso, en Colombia, como ya anotamos, los administradores tienen el deber expreso de colaborar con los revisores fiscales. Muchas veces las autoridades se asombran de que ellas puedan establecer ciertos hechos y los revisores fiscales no. La explicación se encuentra en el fenómeno que aquí se trata: los terceros no están obligados a contestar ni el revisor fiscal tiene acceso irrestricto a su documentación.


� El auditor sabe lo que se dice en la repuesta. Pero no sabe si la respuesta ha sido cuidadosa o si es veraz. La confirmación, como en general el interrogatorio, es un medio de prueba indirecto.


� Resáltese la problemática de las preguntas. Una solicitud de informar un saldo que no se anuncia daría mayor seguridad sobre el esfuerzo del interrogado de soportar su respuesta, pero podría incidir en un número menor de contestaciones porque varios interrogados pueden preferir declinar la respuesta.


� La falta de respuesta que aquí se discute plantea un asunto similar al que se produce cuando el administrador decide no proveer una carta de gerencia. ¿Qué quiere decir su silencio? Sin embargo, nótese como por esta dificultad no se deshecha el procedimiento de las conformaciones negativas. Lo que se hace en incorporar el silencio dentro de la totalidad de la evidencia obtenida y valuarla en conjunto.


� Pueden existir razones válidas para que los administradores soliciten que no se haga una solicitud de confirmación. Pero puede suceder que el administrador esté tratando de mantener algo oculto. Aparece entonces el principio de escepticismo profesional. El auditor siempre debe probar. Pero las pruebas que practique deben ser razonables y no provocar daño injustificado a su cliente. Así, por ejemplo, solicitar la conformación de saldos concretos que la administración estima errados puede provocar que los clientes se aprovechen del error y planteen que deben menos de lo que en realidad están obligados.


� He aquí otro ejemplo de la importancia de profundizar en la psicología del interrogatorio. La parte que contesta podría tratar de beneficiarse de su respuesta y no obrar en forma sincera y transparente. En definitiva el procedimiento de conformación exige poder evaluar las condiciones personales del interrogado.


� Si un procedimiento planeado no se realiza, se ejecuta en forma diferente a la prevista, produce resultados inesperados o logra una baja eficacia, necesariamente el auditor debe reflexionar sobre su trabajo y adoptar las medidas necesarias para asegurar que finalmente obtiene evidencia apropiada y suficiente. No es cuestión de “dejar las cosas así”.


� Cuando el auditor se dirige a terceras organizaciones tiene que considerar los procedimientos de radicación y reparto de la correspondencia que tales organizaciones utilizan, los cuales pueden provocar que las preguntas sean resueltas por personas diferentes de aquéllas a las cuales se dirigieron las preguntas. También debe asegurar la identidad del que contesta. Un exceso de credulidad podría generar que cayera en un engaño.


� Supuesto que la confirmación se solicita a algunos y no a todos los implicados, por ejemplo si se solicita confirmación sólo a clientes con saldos mayores, la respuesta discordante de uno de ellos podría indicar mayor presencia de errores en el conjunto.


� Siempre que se piensa en medios de información computarizados conviene recordar que existen tres posibles fuentes de fraude: (1) relacionados con la entrada de datos, (2) relacionados con el sistema y (3) relacionados con la información de salida.


� Véase Declaraciones Internacionales de Prácticas de Auditoría (DIPA) sección 1009 Técnicas de Auditoría con Ayuda de Computadora (TAACs)


� En algunos textos la expresión “cálculos globales” equivale a los “cálculos independientes”.


� John W. Cook, Gary M. Winkle, Auditoría, Nueva Editorial Interamericana S.A. de C.V., México, 1988, página 293.


� Enrique Ballestero, Teoría y estructura de la nueva contabilidad, Alianza Editorial, España, 1979, páginas 136 y 137.


� O. Ray Whittington, Kurt Pany, Auditoría, un enfoque integral, Mc.Graw Hill, Bogotá, 2000, páginas 187 y 188.


� Obsérvese el carácter imperativo de la proposición.


� Obsérvese el carácter facultativo de la proposición.


� Según el Diccionario de la Lengua Española de la Real Academia Española, análisis es la “Distinción y separación de las partes de un todo hasta llegar a conocer sus principios o elementos”.


� Desde una perspectiva matemática y meramente mecánica, pueden construirse índices relacionando cualesquiera elementos. Pero no todo índice expresa una relación o conexión necesaria entre los elementos que se conjugan en el índice. Un buen auditor debe estar seguro de la pertinencia del índice.


� Normalmente se trata de comportamientos establecidos en forma estadística respecto de los cuales se observa que normalmente se produce un comportamiento similar a los ocurridos en el pasado. Descubriendo la “ley” implícita en tales comportamientos es posible hacer proyecciones, las cuales pueden llegar a tener un alto nivel predictivo.


� Aunque, tal cual enseña el viejo aforismo, “lo único constante es el cambio”, las modificaciones de comportamiento suelen ocurrir dentro de rasgos esperados. Si las circunstancias que rodean hechos ocurridos no han cambiado, es admisible esperar que los nuevos hechos sean similares a los anteriores. Un cambio más allá de lo esperado o predecible sin que hayan cambiado las circunstancias requiere, en consecuencia, una expliación.


� En contabilidad el método de la partida doble hace esperar que los cambios en un elemento se reflejen simétricamente en otros en sentido contrario o inverso. Si se observa que aumentan las ventas, es adecuado suponer que habrán de aumentar, por ejemplo, las cuentas de efectivo o las cuentas por cobrar. Si esta relación no se evidencia, se tendría un comportamiento inconsistente que es necesario aclarar. También debe reflexionarse sobre la teoría de los ciclos de negocio, donde un suceso es seguido de otro que forma parte del normal comportamiento de las cosas. Así, por ejemplo, el aumento de la producción debería implicar el aumento de los costos variables. 


� Siempre que el pronóstico sea confiable. 


� He aquí una razón para la presentación de información financiera comparativa y para la conservación de la información de varios períodos, que, entre otras cosas, permita construir series.


� Muchas veces la expectativas y los pronósticos se construyen matemáticamente, generando un alto nivel de exactitud.


� Modernamente se recurre mucho a esta comparación entre entidades afines, que operan en sectores iguales y bajo circunstancias similares. También se acude a comparar unas empresas con otras que son consideradas como las mejores y que, por lo mismo, muestran la “mejor manera” de operar. En el trasfondo de esta mecánica se encuentra la homogeneidad de los criterios contables usados por las distintas empresas.


� Más que a razonamientos deductivos, se acude mucho a la observación y a razonamientos inductivos para establecer estos comportamientos esperados. Obsérvese cómo el punto de partida es lo “experimentado”.


� Existe una fuerte relación entre datos financieros y no financieros. Por eso, aunque una auditoría financiera tiene como propósito evaluar datos financieros, recurre en muchas ocasiones a datos no financieros.


� Algunos textos de auditoría se refieren a procedimientos analíticos “de alta certeza”.


� Como se ve, los procedimientos analíticos son muy versátiles. Esta posibilidad de aplicarlos a diferentes asuntos hace que ellos sean usados a lo largo de toda la auditoría y para una gran diversidad de propósitos.


� Nuevamente nos encontramos con la referencia al juicio profesional. Como varias veces hemos dicho, no existe una auditoría estándar, una plantilla, formato o proceso predeterminado que pueda ser usado indistintamente.


� La planeación, así como programa la evidencia a obtener, en sí misma también implica la obtención de evidencia. 


� Afirmación muy importante: no es del detalle que depende la eficacia ni la eficiencia de la auditoría. Ciertamente es más inteligente obtener mejor evidencia con menor esfuerzo.


� Inevitablemente al cierre de una auditoría se presenta un gran cúmulo de trabajo. Muchos, obviamente no entendidos en estas tareas, piensan que si un auditor ha trabajado mucho durante el período no tiene casi qué hacer al cierre. Están equivocados.


� Obsérvese el carácter imperativo de la proposición.


� Porque el análisis hace evidente no lo que era patente.


� Una cosa son los datos y otra los procedimientos que con base en ellos. Si los datos no son confiables los procedimientos no arrojarán información de valor.


� En contabilidad todo lo que es resultado de una agregación o acumulación puede ser descompuesto. Inversamente, lo que no se captura o registra a nivel de detalle no es posible descomponerlo con base en la contabilidad.


� Adviértase la diferencia entre los cálculos globales y los cálculos individuales.


� Si se omite reflexionar sobre la naturaleza de los datos, como en el caso que aquí se ilustra, si se omite distinguir entre lo que se quiere y lo que se espera, las conclusiones pueden ser erradas. Por eso, tantas comparaciones con las que usualmente uno se topa en las actas de inspección o visita no son más que razonamientos errados.


� En un país como el nuestro, en el cual las autoridades cambian las normas contables varias veces durante un mismo período, haciendo extremadamente costoso y, en ocasiones, impracticable reprocesar la información pasada, se pierde la comparabilidad. Sólo sonrisas irónicas pueden aparecer en el rostro cuando se lee que ciertas entidades mejoraron sus utilidades sin señalar que ello es simplemente el efecto del cambio en las normas. 


� La sujeción a múltiples supervisores estatales, como es el caso en Colombia de los emisores de valores, produce mucha información sujeta a criterios distintos, por lo mismo no comparables.


� Esto toca con la discusión sobre la “rotación de las auditorías”. Las auditorías recurrentes suelen ser más eficientes que las auditorías por primera vez. Pero es usual que a lo largo de varios períodos el auditor vaya perdiendo el necesario escepticismo que debe acompañar un buen examen.


� Nuevamente se nos pone de presente los criterios de acumulación y consistencia de la evidencia en auditoría, tan propios de los procedimientos inductivos.


� Muchas veces se analizan estados financieros y se concluye que un cliente no pagará. Pero se pasa por alto que está pagando y ha pagado sin retraso. Al omitir considerar este segundo dato se forma una conclusión contraria a la evidencia.


� Un procedimiento fraudulento intentará producir datos iguales o parecidos a los que se esperan, como forma de encubrir lo que está sucediendo.


� Entre más importante una cuestión mayor cantidad de auditoría es necesaria. Este es el principio de suficiencia.


� Debe reflexionarse, como ya dijimos, si la relación entre los datos es necesaria o meramente circunstancial.


� Aquí entra en juego la capacidad crítica del auditor. Muchas veces somos dados a aceptar rápidamente explicaciones, que al ser sometidas a cuidadosa reflexión no muestran la solidez que inicialmente se les atribuye.


� Por ello resulta errado sostener que en todo caso hay relación de causalidad, asociación, emparejamiento, entre ingresos y gastos.


� Las “características y prácticas de cada industria” influyen profundamente en su comportamiento.


� Véase el índice que se presenta en la página electrónica de Ifac y adviértase que las propuestas de cambio y mejoramiento de los estándares pueden implicar que en el inmediato futuro se altere la estructura que se muestra a continuación. � HYPERLINK "http://www.ifac.org/Members/SignedIn.tmpl?ShowCat=Auditing%20%26%20Related%20Services&ShowSec=%20International%20Standards%20on%20Auditing" ��http://www.ifac.org/Members/SignedIn.tmpl?ShowCat=Auditing%20%26%20Related%20Services&ShowSec=%20International%20Standards%20on%20Auditing� 


� Robert D. Mason, Douglas A. Lind, Estadística para Administración y Economía, Alfaomega, México, 1995, páginas 307 a 309.


� Por sus siglas en inglés, SAS.


� Copiado el 4 de enero de 2003.


� Copiado el 4 de enero de 2003.


� En el original aquí aparece la nota número 13 en la cual se lee: “In accordance with APB Opinion No. 28 and Article 10 of Regulation S-X, contingencies and other uncertainties that could be expected to affect the fairness of the presentation of financial data at an interim date should be disclosed in interim reports in the same manner required for annual reports. Such disclosures should be repeated in interim and annual reports until the contingencies have been removed, resolved, or become immaterial. The significance of a contingency or uncertainty should be judged in relation to annual financial statements.”


� En el original aquí aparece la nota número 14 en la cual se lee: “For purposes of this Statement, “conditions or events that existed at the date of prior-period financial statements” include (a) substantial doubt about the entity’s ability to continue as a going concern that existed at the preceding year end, regardless of whether the substantial doubt was alleviated by the auditor’s consideration of management’s plans, or (b) conditions and events disclosed in the immediately preceding interim period.”


� En el original aquí aparece la nota número 15 en la cual se lee: “Information that might be disclosed is set forth in SAS No. 59, The Auditor’s Consideration of an Entity’s Ability to Continue as a Going Concern (AICPA, Professional Standards, vol. 1, AU sec. 341.10). If the accountant determines that the disclosure about the entity’s possible inability to continue as a going concern is inadequate, a departure from generally accepted accounting principles exists.”


� Tomado el 6 de enero de 2003 de � HYPERLINK "http://www.nysscpa.org/cpajournal/2002/0702/dept/e078002.htm" ��http://www.nysscpa.org/cpajournal/2002/0702/dept/e078002.htm� 


� Véase � HYPERLINK "http://www.cica.ca/index.cfm/ci_id/989/la_id/1.htm" ��http://www.cica.ca/index.cfm/ci_id/989/la_id/1.htm� Copiado el 7 de enero de 2003.
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