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Distinguido Señor Superintendente:

En atención  a su comunicado REPENSANDO EL MODELO CONTABLE, me permito poner en su conocimiento mis opiniones personales.
Resulta grato observar que, hoy como ayer, la Superintendencia de Sociedades se preocupa por el perfeccionamiento del sistema contable colombiano. Conviene no interrumpir la larga lista de ejecutorias en esta materia, realizadas desde el mismo año de entrada en funcionamiento de la entidad.

El Gobierno Nacional se encuentra en extensa e inaceptable mora frente a su deber de mantener actualizada la legislación contable colombiana, en especial respecto de las normas que él misma gestó, como es el plan único de cuentas para los comerciantes, motivo de esta comunicación. 

Sin duda esa demora hizo que se fuera perdiendo el esfuerzo de actualización que culminó en 1993. Mientras el ordenamiento internacional no ha cesado de evolucionar, las normas colombianas han permanecido sin cambios. Así las cosas, cada día el modelo colombiano se aleja más del consenso internacional.

¿Por qué ha pasado esto? No porque la contabilidad se hubiere detenido, sino porque el Gobierno no ha modificado las normas legales en la medida en la cual aquella se ha transformado. Debemos distinguir muy bien entre lo que podemos achacar a la contabilidad y lo que debemos imputar a los procesos de gobierno y, concretamente, a la actividad de expedición de normas jurídicas que incumbe al Estado.

De manera que mi primera reacción ante todas las deficiencias que hoy tiene (o podría tener) el plan único de cuentas para los comerciantes es que ellas podrían haberse evitado o corregido, y hoy pueden superarse, simplemente realizando debidamente la función de expedir normas jurídicas idóneas para la situación en la cual nos encontramos.

Otra cuestión diferente es el debate sobre si debe o no haber libertad en la estructuración del plan de cuentas de cada ente económico. Este es un debate mundial, iniciado en el seno mismo de la Organización de las Naciones Unidas en la década que empezó en 1940. 

Ese debate no ha pasado desapercibido ni se ha evitado en nuestra legislación. Por ejemplo: Al repasar la historia de formación de nuestro Código de Comercio, en especial los trabajos del abogado y contador Luis Carlos Neira Archila, miembro de la Comisión Redactora respectiva, se advierte que ellos identificaron las dos grandes tendencias mundiales (libertad versus regulación contable) y adoptaron posiciones al respecto.

En cuanto a mi posición personal compete, a finales de la década iniciada en 1980 expresé que yo prefería los planes “de salida” frente a los planes de “registro”. Es decir que mientras era partidario de la teneduría libre, creía en los reportes estructurados (sin los cuales ninguna Superintendencia podría ejercer sus funciones en materia contable, pues le sería imposible procesar la información si esta estuviere clasificada en forma distinta por cada ente) Los planes de “salida” son hoy un instrumento común en todas las naciones.

Cuando, desde una óptica de derecho comparado, se revisa el estado actual de la cuestión, se observa que  poco a poco la regulación contable ha ganado terreno. Una prueba de ello es que el sistema de las Naciones Unidas incluyó la contabilidad entre los doce estándares que orientan la arquitectura financiera mundial, reconociendo como regulador a la International Accounting Standards Board (iasb).

Ahora bien: concretamente sobre los planes de cuentas debe advertirse que así como hay países sin planes de cuentas “únicos” (aunque ellos mismos tienen planes de cuentas para sectores) también hay países que sí tienen tales planes (algunos de mayor desarrollo económico y contable que varios de los que se mencionan en el comunicado de la Superintendencia)

Pero ese no es el punto en el cual debiera poner los ojos la Superintendencia, porque ya ha sido superado.

La Superintendencia debería reflexionar en dos cuestiones:

1) Si han cesado las causas que originaron la contratación de créditos internacionales y de expertos (extranjeros y colombianos) para que a lo largo de más de 20 años se construyeran los planes de cuentas que hoy nos rigen. Estas causas están claramente documentadas y se hicieron públicas, especialmente a través de la Cámara de Comercio de Bogotá. En  mi humilde opinión la propia existencia de los planes de cuentas ha impedido la eliminación de las causas que impusieron su expedición. En todo caso la cuestión no debiera de contestarse con opiniones sino con estudios como el que realizó, en los Estados Unidos de América, Paul Franklin Grady, titulado "Inventory of Generally Accepted Accounting Principles for Business Enterprises", ejemplo de una verdadera investigación científica, propia de las ciencias sociales, como lo es el Derecho.

2) Sobre cuál  debiera ser el enfoque de la legislación colombiana, habida cuenta de los esfuerzos internacionales en materia de taxonomía contable, orientados a construir un modelo mundial, hoy encarnado principalmente en el xbrl, el cual cuenta con adeptos tales como grandes empresas multinacionales, grandes firmas de contabilidad, emisores de estándares del sistema de Naciones Unidas, Países y supervisores gubernamentales, entre estos la Securities and Exchange Comisión (sec) de los Estados Unidos de América. Puesto que la internacionalización y la globalización se invocan como razones para un cambio, es necesario profundizar sobre las concretas manifestaciones y tendencias contables que están ocurriendo al interior de tales procesos.

Finalmente, permítase una referencia al que su comunicado cita como “criterio fiscalista”.  En mis trabajos académicos he combatido fuertemente la que yo denomino “indebida intromisión” de lo tributario en lo contable. Cortas son mis palabras en frente de las manifestaciones rotundas de iasb. Pero he aquí que la misma iasb ​– entre otros documentos en su Marco Conceptual para la Preparación y Presentación de los Estados

Financieros – reconoce la interacción (que no subordinación) entre la contabilidad financiera y la tributaria, como efectivamente está previsto en nuestro Estatuto Tributario y en el Decreto reglamentario número 2649 de 1993.
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