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{PARA QUE MEDIR A LOS INVESTIGADORES

Y A SUS GRUPOQS?

1 dltimo ejercicio de medicion de inves-

tigadores y grupos de investigaciéon que

realiz6 Colciencias en 2015 nos permitio
ajustar procesos para brindarles un mejor se-
guimiento y acompaifiamiento a los grupos de
investigacion y a los investigadores javerianos.
También suscit6 una reflexiéon sobre la forma
de medir las capacidades investigativas en el
pais, asi como el impacto de la mediciéon so-
bre el sistema actual de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion.

A la Pontificia Universidad Javeriana esta
experiencia le permiti6 tener una idea de la
produccioén cientifica y académica real de su
comunidad, fortalecer el Repositorio Insti-
tucional donde se ubica dicha produccién y
confirmar la posicion de los investigadores y
sus grupos frente al entorno nacional. También
sirvié para poner en marcha una plataforma
de verificacion de los productos que retine en
un solo espacio los sistemas de informaciéon
internos y externos para el seguimiento de
su produccioén investigativa. Por tltimo, hizo
que los lideres de los grupos se empoderaran
frente a la produccion de conocimiento de sus
miembros y, en algunos casos, redinamizaran
sus lazos de trabajo.

Asicomo evidenciamos aprendizajes, la con-
vocatoria también nos dej6 algunas inquietudes.
Primero, puso alas universidades y alos centros
de investigacion a realizar una labor notarial
orientada a avalar la existencia de productos y
la adecuada ubicacion de estos en las distintas
categorias de la plataforma, lo cual rifie con su
naturaleza de productores de conocimiento.
Segundo, al apostar por una forma particular
de difundir los resultados de investigacion por
medio de articulos publicados en revistas cien-
tificas especializadas, el modelo desestima otros
medios de divulgacion que pueden tener mayor
impacto en las regiones y las comunidades del
pais. Tercero, implic6 un alto costo de tiempo
y recursos, tanto de los investigadores como
de las universidades, para la preparacion del
material ingresado a la plataforma ScienTI, lo
que pudo afectar la productividad de la inves-
tigacidn, las actividades propias de los grupos
y la gestion y el acompafiamiento de la inves-
tigacion por parte de las oficinas que fomenta-
mos este gjercicio. Adema4s, consideramos que
persiste un alto grado de error del aplicativo
en términos, por ejemplo, de informacion que
no queda registrada cuando se piensa que
ha sido grabada, saturacion de la plataforma
en los tultimos dias de la convocatoria y mala
ubicacion de productos que son de naturaleza
muy diversa, como formaciéon de estudiantes,

articulos, libros, consultorias, variedades ve-
getales, patentes, etc., no por mala fe de los
investigadores sino por lo complicadas que re-
sultan las definiciones de un modelo que suma
varias decenas de paginas. Queda entonces la
incertidumbre del impacto de los resultados de
esta medicion, ya que sin duda incidiran en la
orientacién de la financiacién de Colciencias
a proyectos de investigacion y actividades
relacionadas, como el programa de Jovenes
Investigadores, y también en la acreditacion
de los programas de posgrado.

Estos ejercicios de medicién podrian con-
tribuir a desestimular el trabajo colaborativo
interinstitucional, ya que alimentan la compe-
tencia entre los grupos de las universidades que
buscan una mejor ubicacion en los rankings,
de modo que alejan el espiritu de aunar esfuer-
zos por responder a problemas especificos de
Colombia.

Se afirma que el modelo es neutro, pero lo
cierto es que la probabilidad de que los grupos
de ciencias basicas y naturales queden en las
categorias superiores es mucho maés alta que
paralos grupos de ciencias sociales y humanas.
Esto se da en parte porque entre las practicas de
las ciencias bésicas y naturales se encuentra la
publicacion de articulos en revistas indexadas
en lengua inglesa. En cambio, los cientificos
sociales prefieren impactar en lo local y entre
comunidades no necesariamente cientificas y,
ademaés, en sus espacios de produccién pri-
man los libros o capitulos de libros o articulos
que el modelo considera como divulgativos o
como apropiacion social del conocimiento, los
cuales reciben bajo puntaje. Por esta razon,
proponemos que la valoracién de la capacidad
investigativa del pais se realice por parte de
grupos humanos y que no esté a cargo de una
plataforma informatica. Estos grupos reali-
zarian su labor por medio de una evaluacion
organizada por comités de miembros de las dife-
rentes areas, lo cual favoreceria una valoracion
equitativa y consecuente con los avances del
conocimiento en cada uno de ellos, al reconocer
la pluralidad y la diversidad metodologica. Ese
es el modelo que ha elegido el Reino Unido, con
base en el criterio de comités en 36 areas del
conocimiento.

Los anteriores elementos incentivan a re-
pensar nuestro sistema de valoracion de las
capacidades investigativas en Colombia. Por
esto, invitamos a la comunidad académica y
cientifica del pais a contribuir a su redefinicién.

Consuelo Uribe Mallarino
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Pontificia Universidad Javeriana
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