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Algunas razones para la existencia de los 
rankings universitarios 

q  Creciente interés por igualdad de condiciones en la educación superior vs. 

la formación de élites académicas en un ámbito de masificación de la 

educación superior. 

q  Demandas públicas por transparencia y rendición de cuentas 

                      New Public Management 

 

q    Preocupación por el aseguramiento de calidad 

 

q   Competencia por los mejores                 World -Class Universities  

q   Obsesión creciente por compararse 
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A quien interesan los rankings? 

ü  Estudiantes: demandantes de educación superior, expectativas de 

retorno de la inversión. 

ü  Empleadores: direccionamiento del reclutamiento 

ü Gobierno: calidad, medición del desempeño, comparabilidad 

internacional de las IES, asignación de recursos. 

ü Opinión pública 

ü  Profesores: valoración del desempeño y reconocimiento 

ü  IES: comparación del desempeño. 
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Panorama de los Rankings Universitarios 

Ø 	
  Academic	
  Ranking	
  of	
  World	
  Universi5es	
  (Shanghai	
  JiaoTong	
  

University,	
  China)	
  (2003).	
  

Ø 	
  Times	
  Higher	
  Educa5on	
  Supplement,	
  QS	
  (UK)	
  (2004	
  -­‐2009).	
  	
  

Ø 	
  QS	
  World	
  University	
  Ranking	
  (UK)	
  (2010)	
  

Ø 	
  Times	
  HigherEduca5on	
  Thomson	
  Reuters	
  World	
  Ranking	
  of	
  

Universi5es	
  (UK)	
  (2010)	
  	
  

Ø 	
  World´s	
  Best	
  Universi5es	
  Ranking	
  US	
  News	
  &	
  World	
  Report	
  QS	
  (2010)	
  

q Rankings globales 
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Panorama de los Rankings Universitarios 

q Rankings globales de investigación 

ü Performance	
  Ranking	
  of	
  Scien5fic	
  Papers	
  for	
  Research	
  Universi5es	
  
(Taiwan)	
  (2007)	
  

ü Leiden	
  Ranking	
  -­‐	
  Center	
  for	
  Science	
  and	
  Technology	
  Studies	
  
(Holanda)	
  (2008)	
  

ü SCImago	
  Ins5tu5ons	
  Rankings	
  (España)	
  (2009)	
  

q Otros rankings globales 

ü Webometrics	
  (España)	
  (2004)	
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Panorama de los Rankings Universitarios 
q Rankings nacionales 

q Rankings regionales 

ü  CHE-­‐Hochschulranking	
  (Alemania)	
  
ü  US	
  News	
  and	
  World	
  Report	
  (EE	
  UU)	
  
ü  Guardian	
  (UK)	
  
ü  Sunday	
  Times	
  (UK	
  e	
  Irlanda)	
  
ü  Asahi	
  Shimbun	
  (Japón)	
  
ü  Washington	
  Monthly	
  College	
  Guide	
  (EE	
  UU)	
  

ü  AsiaWeek	
  
ü  CHE	
  Excellence	
  Ranking	
  Graduate	
  Programmes	
  

q Rankings de escuelas de negocios o de 
postgrado 
ü  Financial	
  Times	
  
ü  Business	
  Week	
  
ü  US	
  News	
  and	
  World	
  Report	
  Best	
  Graduate	
  Schools	
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Panorama de los Rankings Universitarios 
q Rankings y otros ordenamientos en 

Colombia 
ü  U-­‐Sapiens	
  Colombia	
  (Sapiens	
  Research)	
  (2010)	
  

ü  Revistas	
  Semana	
  y	
  Dinero	
  (ECAES)	
  /	
  Revista	
  Dinero	
  Top	
  of	
  the	
  mind	
  	
  

ü  Revista	
  La	
  Nota	
  Económica	
  	
  

ü  Ranking	
  universitario	
  de	
  transparencia	
  en	
  web	
  (Observatorio	
  de	
  la	
  
universidad	
  colombiana)	
  

ü  MERCO	
  /	
  	
  Great	
  Place	
  to	
  work	
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El impacto social de los rankings 
q En sistemas nacionales de educación 

superior 
ü  Modelo	
  de	
  polí5ca	
  de	
  educación	
  que	
  profundiza	
  la	
  diferenciación	
  ver5cal	
  	
  

(modelo	
  neoliberal)	
  
ü  Apoyos	
  directos	
  para	
  posicionarse	
  en	
  los	
  rankings	
  
ü  Inicia5vas	
  de	
  Centros	
  de	
  Excelencia	
  
ü  Fusión	
  de	
  ins5tuciones	
  
ü  Asignación	
  de	
  recursos	
  en	
  función	
  de	
  ubicación	
  en	
  los	
  rankings	
  

ü  Modelo	
  que	
  propende	
  por	
  el	
  reconocimiento	
  de	
  la	
  diversidad	
  (modelo	
  
social	
  democráJco)	
  

ü  Diferenciar	
  el	
  perfil	
  de	
  diversas	
  insJtuciones	
  
ü  Lograr	
  una	
  mayor	
  equidad	
  social	
  y	
  regional	
  
ü  Revisión	
  y	
  formulación	
  de	
  misiones	
  de	
  las	
  insJtuciones	
  	
  
ü  Definición	
  de	
  métricas/rankings	
  propios	
  	
  
ü  Nuevos	
  modelos	
  de	
  financiamiento	
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El impacto social de los rankings 
q En instituciones de educación superior 

ü  Incorporación	
  explícita	
  en	
  la	
  ges5ón	
  de	
  las	
  IES	
  mediante	
  acciones	
  
estratégicas,	
  organizacionales	
  o	
  académicas	
  

ü  	
  Mejor	
  presentación	
  de	
  información	
  
ü  Incen5var	
  aprendizaje	
  /	
  publicaciones	
  en	
  inglés	
  	
  
ü  Fusión	
  de	
  departamentos	
  o	
  absorción	
  de	
  unidades	
  altamente	
  

produc5vas	
  
ü  Asignación	
  de	
  recursos	
  o	
  dotación	
  de	
  infraestructura	
  a	
  áreas	
  

seleccionadas	
  	
  
ü  Reclutamiento	
  de	
  profesores	
  altamente	
  produc5vos	
  /incen5vos	
  

salariales	
  
ü  Búsqueda	
  de	
  los	
  mejores	
  estudiantes	
  
ü  Normalización	
  de	
  citación	
  del	
  nombre	
  /	
  mayor	
  profesionalización	
  

de	
  la	
  promoción	
  ins5tucional	
  
ü  etc	
  ….	
  	
  	
  

ü  Medidas	
  implícitas	
  o	
  no	
  declaradas	
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Principales debilidades de los rankings 

q Productor	
  de	
  rankings	
  a	
  la	
  vez	
  decisor	
  de	
  los	
  indicadores	
  (	
  problemas	
  de	
  

legiJmidad,	
  objeJvidad).	
  	
  	
  

q  	
  Falta	
  de	
  acuerdo	
  sobre	
  la	
  calidad	
  y	
  entender	
  que	
  el	
  medio	
  (ranking)	
  es	
  el	
  fin	
  úlJmo	
  

(calidad)	
  

q Dificultades	
  técnicas	
  y	
  metodológicas:	
  	
  

ü  Indicadores	
  como	
  aproximaciones	
  a	
  la	
  realidad	
  (validez).	
  

ü  Fuentes	
  de	
  información	
  uJlizadas	
  (credibilidad).	
  	
  

ü  Ponderaciones	
  asignadas.	
  

ü  Se	
  resaltan	
  diferencias	
  que	
  realmente	
  resultan	
  mínimas.	
  	
  

ü  Posibilidades	
  de	
  manipulación	
  o	
  interpretación	
  de	
  datos	
  .	
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Principales debilidades de los rankings 
q Sesgos	
  sistemáJcos;	
  rankings	
  discriminan	
  negaJvamente	
  

ü  IES	
  no	
  orientadas	
  a	
  invesJgación	
  o	
  que	
  no	
  la	
  hacen	
  de	
  alto	
  nivel	
  

ü  Diferencias	
  en	
  misiones,	
  diversidad	
  de	
  perfiles	
  

ü  IES	
  de	
  menor	
  tamaño	
  (problema	
  de	
  recursos)	
  

ü  Áreas	
  de	
  humanidades,	
  ciencias	
  sociales,	
  derecho,	
  por	
  ejemplo.	
  

ü  A	
  quienes	
  no	
  publican	
  en	
  inglés	
  	
  

ü  El	
  desempeño	
  actual	
  o	
  potencial	
  futuro	
  	
  a	
  favor	
  de	
  la	
  reputación	
  del	
  pasado	
  

ü  IES	
  de	
  países	
  en	
  vías	
  de	
  desarrollo	
  

q Animan	
  la	
  concentración	
  de	
  recursos	
  y	
  sistemas	
  nacionales	
  altamente	
  estraJficados	
  	
  

q Socavan	
  la	
  meritocracia	
  insJtucional:	
  mayor	
  peso	
  a	
  la	
  reputación,	
  no	
  reconocen	
  la	
  

contribución/esfuerzo	
  de	
  las	
  IES,	
  no	
  reconocen	
  cuerpos	
  profesorales	
  sobresalientes.	
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El futuro 

q  Propósitos y metas  
ü  Adoptarlos como mecanismo no exclusivo ni más importante para orientar 

la gestión universitaria 
ü  Claridad acerca de sus propósitos y sus grupos objetivo 
ü  Reconocer la diversidad de instituciones 
ü  Contribuir a la transparencia de la información utilizada y sus fuentes 
ü  Dar cuenta del contexto lingüístico, cultural, económico e histórico de los 

diversos sistemas educativos   

Berlin Principles on Ranking of Higher Education 
institutions (2006) 

q  Diseño y ponderación de indicadores 
ü  Usar una metodología transparente 
ü  Escogencia de indicadores caracterizados por su relevancia y su validez 
ü  Incorporar mucha más la valoración de resultados antes que de recursos 
ü  Escogencia adecuada de ponderaciones y evitar cambios en ellas 

q  Recolección y procesamiento de datos 
ü  Usar estándares éticos en la recolección de información 
ü  En lo posible, usar datos auditables y verificables 
ü  Incluir datos recolectados por métodos probados científicamente 
ü  Adoptar medidas de aseguramiento de calidad en esta labor 
ü  Garantizar la credibilidad de los rankings 

q  Presentación de los resultados 
ü  Claro entendimiento de los factores tenidos en cuenta  
ü  Agregados que eliminen o reduzcan los errores de los datos originales y 

publicados de tal manera que eventuales errores puedan ser corregidos 
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El futuro 
Multirankings (proyecto U-Multirank, Mapa de 

Educación Superior de América Latina y el Caribe - 
MESALC) 

q Reconocimiento	
  de	
  la	
  diversidad	
  de	
  insJtuciones,	
  no	
  de	
  la	
  calidad	
  

q Dimensiones:	
  	
  
ü  Docencia	
  y	
  aprendizaje	
  	
  

ü  InvesJgación	
  

ü  Transferencia	
  de	
  conocimiento	
  

ü  Orientación	
  internacional	
  

ü  Compromiso	
  regional	
  

q No	
  consolida	
  las	
  dimensiones	
  en	
  un	
  solo	
  resultado	
  

q Permiten	
  análisis	
  por	
  insJtución	
  o	
  por	
  disciplinas	
  

q Reconocimiento	
  de	
  especificidades	
  regionales	
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Muchas gracias por su atención! 
 

yperez@javeriana.edu.co 
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