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« Es un hecho que la economia de Estados Unidos ha crecido
mas que la europea en las ultimas décadas.

» Algunos estudios como los realizados por Aghion, Dewatripont,
Hoxby, Mas-Colell y Sapir atribuyen la causa a la mayor
capacidad de innovacidn y la mejor situacion de la ensenanza
superior en Estados Unidos, lo que les hace ser mas
competitivos y productivos.

» Otros como los realizados por Vandenbussche, Aghion y Meghir
afirman también que la inversion en educacidon superior se
traduce en una mayor capacidad para impulsar la innovacion en
el camino a la frontera tecnolégica.
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Algunos trabajos de estos autores citados han puesto de
manifiesto donde se localizan las universidades con un mayor
rendimiento investigador y cuales son las principales variables
que lo determinan.

*El rendimiento investigador es aproximado, en este contexto,
por los resultados del ranking de Shanghai, que, como es sabido,
enfatiza la importancia de los indicadores bibliométricos para
medir la capacidad investigadora.
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*El ranking de Shanghai clasifica las universidades a partir de 6
indicadores:
‘Numero de alumnos que han obtenido el Premio Nobel el fisica,
quimica, medicina y economia o la medalla Fields de matematicas
(ponderacién del 10% en el indice sintético).
 Numero de profesores de la universidad que han obtenido alguna
de las distinciones anteriores (20%).
‘Numero de articulos de los profesores de la universidad publicados
en las revistas Nature y Science (20%).
‘Numero de articulos publicados por los profesores de la
universidad que aparecen en el Science Citation Index (20%).
‘Numero de profesores que son los mas citados en las
publicaciones anteriores (20%).
*‘Rendimiento académico, definido por los indicadores anteriores en
relacion con el tamaino de la universidad segin su numero de
profesores a tiempo completo (10%).
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A continuacion se elabora un indice de rendimiento investigador
por pais a partir de sus universidades y atendiendo a la posicion
que estas ocupan en el ranking de Shanghai. En el cuadro
siguiente se ha replicado para 2012 la forma de calcularlo de
Aghion y otros.

Cada entrada en la columna del top 50 de cada pais se puede
interpretar como una fraccion del comportamiento per capita de
Estados Unidos para las primeras 50 universidades del ARWU. La
misma légica se aplica al resto de las columnas.
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Indice de rendimiento de los paises segun sus universidades, 2012
(comparacion con EEUU = 100)

top 50 top 100 top 200 top 500
Alemania 0,0 15,5 37,9 74,5
Austria 0,0 0,0 9,5 83,1
Bélgica 0,0 10,7 82,0 125,2
Dinamarca 0,0 248 78,9 120,8
ESPANA 0,0 0,0 0,0 23,0
Finlandia 0,0 48,6 73,9 104,3
Francia 11,3 22,6 37,5 53,0
Grecia 0,0 0,0 0,0 18,1
Holanda 0,0 43,5 127,6 159,8
Irlanda 0,0 0,0 0,0 82,1
ltalia 0,0 0,0 10,5 39,3
Portugal 0,0 0,0 0,0 16,2
Reino Unido 80,7 83,7 97,0 120,0
Suecia 29,4 109,6 168,4 223,2
UE-15 15,2 25,7 44 .6 73,4
Australia 0,0 452 108,1 145,9
Canada 33,2 51,5 68,3 11,2
China 0,0 0,0 0,5 3,3
Corea Sur 0,0 0,0 4.8 23,6
Estados Unidos 100,0 100,0 100,0 100,0
Japdn 14,4 13,9 21,2 26,0
Noruega 0,0 67,5 84,8 134,9
Suiza 143,2 2779 325,2 269,6
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**"« A partir de este cuadro se puede observar que:

*Las universidades de Estados Unidos son preeminentes en relacién a
las europeas en cualquiera de los umbrales definidos.

-Esta preeminencia, sin embargo, es mucho mas acusada en los grupos
de las primeras 50 o 100 universidades.

‘Las posiciones en el rendimiento investigador no estan asociadas al
caracter publico o privado las universidades ni al coste de los estudios
universitarios.

Segun J. Salmi, se observan resultados muy mediocres de las
universidades de Ameérica Latina y de Espana, en los rankings
internacionales. Aunque América central y América del sur tienen el
8,5% de la poblaciéon del mundo y producen el 8,7% del PIB mundial, las
universidades de la region representan solamente el 2,2% de las 500
universidades en el ranking de Shanghai.
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« Aghion y otros han identificado una serie de causas explicativas
del rendimiento investigador de las universidades.

*En primer lugar hay un relacion estrecha y positiva entre el nivel
de gasto universitario por estudiante y el rendimiento
investigador de las universidades.

‘Una segunda variable explicativa es el grado de autonomia:
cuanto mas autonomia de gestion, mejor rendimiento
investigador de las universidades.

‘En tercer lugar, también es clave para un mayor rendimiento
investigador la presencia de incentivos que orienten las
universidades hacia objetivos socialmente definidos
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¢ Que pueden hacer los Estados para desarrollar la excelencia?

Mejorar la financiacion

)

Establecer
incentivos

. J

Desarrollar la
autonomia




« La disponibilidad de medios e incentivos sin un desarrollo de la
autonomia universitaria evitaria que este incremento de recursos y la
existencia de incentivos tuvieran efectos duraderos ya que las
universidades no habrian incorporado dichas posibilidades a sus
opciones estratégicas ni habrian sido responsables de su eleccion.

Desarrollar la autonomia y establecer incentivos adecuados sin
incrementar los recursos impediria a las universidades estar en
condiciones de competir internacionalmente.

Y desarrollar la autonomia y aumentar los medios sin definir un marco
de incentivos y prioridades estratégicas puede tener como
consecuencia una deficiente asignacion de recursos y un limitado
impacto econémico.
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« Autonomia de gestion entendida como la capacidad de la
universidad para:

« Desarrollar su oferta académica

« Seleccionar sus estudiantes

« Participar en la fijacion de los precios universitarios

- Establecer una politica propia de profesorado

« Aprobar el presupuesto y gestionar los activos patrimoniales

 Obtener un mayor porcentaje de los ingresos al margen de los
recursos publicos o a traves de recursos competitivos para la
investigacion.




Las principales dimensiones
de la autonomia

Ejemplos: Creacion de nuevos
diplomas, establecimiento de
programas

Autonomia
pedagdgica

] . Autonomia
Ejemplos: Libertad para

establecer el Ejemplos: Reclutamiento de

pre_supuesto, . Autonomia profesores e investigadores,
subvencmne_s, ge_stlonar : establecimiento de salarios y
el patrimonio en materia

Autonomia primas

. . de gestidon
financiera &

de recursos
humanos
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‘En consecuencia, las politicas publicas en educacion superior
habrian de ir encaminadas a mejorar la financiacion, desarrollar
la autonomia y establecer incentivos.

*Si se incrementan los recursos por estudiante, se produce un
impacto positivo en los resultados universitarios, pero si se hace
en un contexto de gran autonomia universitaria el impacto
positivo se dobla.

‘lgualmente, un mayor nivel de autonomia universitaria junto a un
adecuado sistema de incentivos que impulse la competencia
entre instituciones produce unos mejores resultados en
rendimiento investigador, dado un mismo nivel de gasto
universitario.
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Table 4: Correlation bet Figure 2: Effects on patents of an increase in higher education
b R l'ld iversikt expenditure, states with high autonomy vs. low autonomy universities
udge anag univer vernance,
g w * it on pRants par million peogie
and research performance a4
Correlation Suu'wmrqh ey UreerEtes
Charactenistics o
| ——
Budpet per student +0.61
Unives iy povernance:
Public staws” -0.35 ne
St es Wit loyy autonomy unl s Ries
Budpet autonomy® +0.16 ///_‘\\
Bullding asutonomy’ -0.01 .
Hiring autonomy* +0.20
Wape settng sutonomy +0.27
Facungwith 0.08 ’ 5 10 5 20
in-house PhD Yaar
* Measured by the [ bgarithm of the) Source: Authar< own @mpu tations.
Shangh:- nm Note: The incea sein e enditure s asaumed to last from yzar 1 to 6.The effect on patenting
* 1 i publiic. 0 if pri ' ifyes.0ifna acowdinghy startsin year 2, peaks inyears 10 and 11, and endsin year 20.

Fuente: Aghion et al (2007), Bruegel Policy Brief, 2007/04
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Figure 2: Relationship between expenditure per student and country performance
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Budget en S PPA 2008
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Correlation between University Output and Autonomy

300 400 500

00

Inveried Shanghai Index of University Output
higher index --> higher output

-1 0 1
Index of University Autonomy (from Factor Analysis)

{coef=78.5 pvalue<0.001)

Source : The Governance and Performance of Research Universities: Evidence from Europe and the U.S. — P. Aghion et alii — NBER avril 2009




Inverted Shanghai Index of University Output

higher index -->> higher output
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Correlation between University Output and Recent Autonomy
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Source : The Governance and Performance of Research Universities: Evidence from Europe and the U.S. — P. Aghion et alii — NBER avril 2009




Correlation between University Output and Gov't Control of Faculty Salaries

Inverted Shanghai Index of University Qutput
higher index --> higher output

Source : The Governance and Performance of Research Universities: Evidence from Europe and the U.S. — P. Aghion et alii — NBER avril 2009
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Correlation between University Output and Share of Budget from Gov't
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Inverted Shanghai Index of University Output
higher index --> higher output

I
100

40 60
Share of University's Budget from Government

(coef=3.2 pvalue=0.004)

Source : The Governance and Performance of Research Universities: Evidence from Europe and the U.S. — P. Aghion et alii — NBER avril 2009
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Correlation between University Output & Pct of Budget from Competitive Grants
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Source : The Governance and Performance of Research Universities: Evidence from Europe and the U.S. — P. Aghion et alii — NBER avril 2009
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Correlation between University Output and Dependence on Com petitive Grants
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Comparacion de la evolucién del gasto
en educacién superior por alumno (Ao 2000=100). Aiho 2010
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Fuente: OCDE, Education at a glance, 2013
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Comparacion del gasto total anual por alumno
en educacion superior (en délares y paridad del poder adquisitivo). Aio 2010
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Fuente: OCDE, Education at a glance, 2013
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Comparacion del gasto total en educacién superior
(en porcentaje del PIB). Aiho 2010
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Fuente: OCDE, Education at a glance, 2013
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Comparacion de las proporciones de gasto publico y privado
en educacion superior (en porcentaje). Ano 2010
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Comparacion de las ayudas financieras a estudiantes
(en porcentaje del gasto publico en educacion superior y del PIB). Ao 2010
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Variacion de la financiacion publica en la ensenanza
superior en Europa, 2008-2012

I Overall increase compared with 2008 < .

Bl Overall stable situation e
I Overall decrease (up to 102 cut compared with 2008)

BN Overall decrease (over 102 cut compared with 2008)

| Specific case/see report

© European University Association
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norte, una parte importante de los gobiernos han promovido
modificaciones relevantes en la gobernanza de sus universidades,
que son, mayoritariamente, de naturaleza publica, en la direccién de
darles mas autonomia universitaria.

‘Entre los paises que han desarrollado reformas mas profundas
cabe destacar a Holanda, Dinamarca, Finlandia, Portugal, Suecia,
Austria y Francia.

‘Dichas reformas se han desarrollado sobre la base de que una
mayor autonomia se ha de desvincular de una mayor autogestion.

Siguiendo a Salmi, en contraste con las tendencias de reforma en
gran parte de los paises europeos, el mundo latinoamericano, igual
que Espana, no ha avanzado en esta linea.
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Tendencias generales de las reformas (1)

‘Un consejo de gobierno reducido, incluyendo a miembros
externos a la universidad, con competencias para designar al
rector y aprobar las lineas estratégicas y el presupuesto.

‘Un fortalecimiento de la autoridad ejecutiva del rector, que
designa a su equipo de direccién, también reducido, a los decanos
y a los responsables de las principales unidades universitarias,
tanto administrativas como de docencia e investigacion.

*El rector rinde cuentas de su desempeno al consejo de gobierno.
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Tendencias generales de las reformas (2)

‘Una garantia de la participacion de los académicos a través de un
senado o claustro, el maximo érgano de consulta y con la
participacién de un amplio conjunto de miembros.

‘Una mayor capacidad de la universidad para desarrollar su
politica de profesorado: contratacidn, establecimiento de las
condiciones laborales, con un adecuado equilibrio entre las
posiciones permanentes y las temporales, y priorizando la
contratacion laboral como forma de vinculacion del profesorado
con la universidad.

‘Una mayor intervencion en la definicién de su oferta académica y
en la seleccion de los nuevos estudiantes, asi como en la fijacién

" e g | udine ofrocid
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Tendencias generales de las reformas (3)

‘Un marco financiero mas estable en el tiempo que defina las
relaciones de la universidad con la administracion publica
competente en el que se desarrolle los contratos—programa con las
universidades, para la financiacion de base, y la parte de
financiacion que esté supeditada a la consecucion de objetivos.

‘Una exigencia de una mayor evaluacién y rendicion de cuentas de
la universidad hacia la sociedad en paralelo a la mayor autonomia,
con el establecimiento de indicadores claros de docencia,
investigacion y transferencia de conocimiento.
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Tendencias generales de las reformas (4)

Se trata, en definitiva, de conseguir un equilibrio entre la
legitimidad ejecutiva y administrativa, reflejada en el consejo de
gobierno y la legitimidad académica que se encarna en el érgano
que representa el caracter colegiado de la universidad (senado o
claustro.

*El equilibrio entre la legitimidad ejecutiva y la académica se
organiza de manera diversa en los diferentes paises, pero al
analizar la gobernanza de las universidades de excelencia, tienen
unas caracteristicas comunes:
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‘El consejo de gobierno o de administracion es la instancia
ejecutiva ultima con competencias tanto en el ambito de gestion
(estrategia, eleccion del rector, recursos humanos y finanzas)
como en el ambito académico, donde se apoya, en este caso, en
instancias académicas colegiadas.

*El consejo de gobierno o de administracion es reducido, mientras
que los d6érganos académicos colegiados, expresion de la
comunidad docente, son de mayor tamano.

La composicion del consejo es variable. En EEUU hay una
presencia destacada de miembros externos a la instituciéon
(mecenas, antiguos alumnos, directivos de empresas...) y los
docentes estan poco representados, al participar ya en el senado o
claustro. En Europa se da mas protagonismo a los docentes.
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La direccion es a menudo compartida entre un responsable
ejecutivo y uno académico. El poder de la direccion es amplio en el
marco de una delegacion general del consejo de administraciéon; y
este poder esta supervisado por un control colegial, administrativo

o académico.

*El nucleo de

Tendencias generales de las reformas (6)

las universidades mas excelentes se organiza
alrededor de departamentos cientificos de alto nivel, dotados de

una gobernanza propia.

Las comisiones ad hoc constituyen una forma original e informal
de asociacion entre docentes y otro personal de la institucién, para

estudiar los diferentes temas de la universidad.
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Le conseil d’administration : au coeur de la gouvernance =
institutionnelle
Organisation type ...
.. d’une université nord-américaine .... d’une université néerlandaise
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PRESIDENT EXECUTIF
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Le « Board of Trustees » dispose de I'ensemble des compétences
exécutives au sein de 'université

POUVOIR EXECUTIF

Board of Trustees
(de 20 a 40 membres)

f Investment > Recherche
L Management Company de fonds

Supervise les levées de fonds
et la politique de placements financiers

» Professeurs, étudiants,
anciens

Faculty
Senate

(1000-4000
membres) }

»Travaux en comités

> Politique académique &
de recherche

Conseil
(~20 membres)
NOMME

(délégue la gestion
académique)

~,

S
CONSEILLE

~-

Valide les changements de politique
et les nouveaux programmes académiques

Valide les nominations académiques,
et les principaux postes administratifs

Administre le budget voté par le Board
Dirige les départements administratifs
Représente l'université a I'extérieur

PROVOST

Deans
Chiefs of Dpt...

Deans
Chiefs of Dpt...

I' Executive
= Vice BUSINESS GENERAL (ees) STUDENTS
N & FINANCE COUNSEL AFFAIRS
Pas toujours )
de n°2 administratif HUMAN COMMUNI-
RESOURCES CATION

4 a 15 grands départements administratifs
sous 'autorité directe du Président

< SPHERE ACADEMIQUE

SPHERE ADMINISTRATIVE

>< 5 >
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En conclusion, mejorar el rendimiento de las universidades en
general y desarrollar la excelencia en aquellas que estén en
condiciones de alcanzarla significa actuar a la vez en tres
direcciones:

sdesarrollar la autonomia universitaria,

caumentar los recursos puestos a disposicion de las
universidades,

einstrumentar un sistema de incentivos adecuado.
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Mas autonomia quiere decir:

Consejo de gobierno reducido con representantes no directamente
vinculados a la universidad con capacidad de designar el rector y
aprobar el presupuesto

*Reforzar la capacidad ejecutiva del rector

«Garantizar la participacién de los académicos a través del Claustro
Dotar de mas flexibilidad a la universidad para desarrollar la politica
de profesorado

Dotar de mas flexibilidad a la universidad para desarrollar su oferta
académica e intervenir en la seleccion de los estudiantes

Dotar de capacidad de intervencién a la universidad en la
determinacion de los precios publicos

Definir de acuerdo con la administracion publica responsable un
marco financiero lo mas estable posible




En todos los paises iberoamericanos (América Latina y Espana),
emprender verdaderas reformas sera posible solamente si se
logra construir un consenso nacional sobre la urgencia de
emprender reformas y sobre los aspectos prioritarios de
gobernanza para darle un salto cuantitativo y cualitativo al
sistema de educacion superior.
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