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Edit[Lrial

Bi[Btica en Latin[américa,

(avanzam[$?

El 2070 cerré c[In gran actividad para la
bi[Jética latin[Jamericana. Del 23 al 26
de n[Jviembre se realiz6 en B[g[Jta el Il
Clngres[] Internaci[Jnal de la
REDBIOETICA UNESCO para América
Latina y el Caribe y el IV Encuentr] del
PrJgrama de Educacién Permanente de
Bi[lética de la REDBIOETICA UNESCO.
Fue un c[Ingres[] extens[], c[Jn gran varie-
dad de temdticas y p[nencias en el que
quedé clar[] que la bi[Jética en
Latin(Jamérica ha permitid[] la “actuali-
zacion” de viej[Js debates, al tiemp[] que
se discuten pr[Jblemdéticas nuevas. Asi,
discusi[Jnes s[Jbre calentamient[] gl[bal,
clfnacién [ I0s aspect[Js étic[J-juridic[Js
de la investigacién bi[Jmédica tienen lu-
gar junt[] a debates s[Jbre p[breza,
marginalidad e inequidad.

La bi[Jética latin[Jamericana, c[Jm[] tam-
bién se reflejé en este c[Ingres[] de la

Ebuarpo Diaz AMADO!

REDBIOETICA, busca dejar de ser sim-
plemente una “tecn[JIJgia” para el ané-
lisis de pr[Jblemas étic[Js en bi[Jmedicina,
mediante la aplicacién de s fam[Js[s
cuatr] principills, para c[]nvertirse en un
escenari[] académic[] d[Jnde tales pr[J-
blemas se analicen juici[Jsa y criticamente
teniend[] en cuenta las necesidades de la
region. Una bi[lética que muestre més su
rUstrJ pllitic[ y se c[Jmpr[Jmeta c[Jn la
accién, en la que el énfasis estaria en I[Js
inveterad[Js pr{Jblemas de p[lbreza, ex-
pldtacién, sumisidon y dependencia que
afectan a nuestr[] c[Jntinente, antes que
en aquellJs que [Jcupan principalmente

1 Pr{fes[r, Institut[] de Bi[lética, Universidad
Javeriana. Médic[], fil6s[f] y especialista en
bi[Jética. Acaba de terminar una maestria en
Histria y Fillls(fia de la Ciencia y la Medici-
na en la Universidad de Durham, Rein[] Uni-
d[], d[Inde es actualmente estudiante de

dctrad[].
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al “mund[] desarr[]llad[]”. Desde esta
perspectiva, la bi[Jética estaria llamada
a cumplir una funcién emancipad[Jra en
nuestr[] medi[]. 2Ha de hacerl[]¢ Si es asi,
écém[]2 Resp[nder estls interr[Jgantes es
una tarea urgente en la que se han de
evitar tres tip[Js de def{Jrmaci[Ines: la pri-
mera, que la bi[Jética se c[Jnvierta en un
mer[] reencauche de viej[Js discurs[]s p[J-
pulistas [J que se hacen desde el
victimism[J; la segunda, que la bi[Jética
se c[Invierta en un discurs[] indistinguible
de [tJs que se [Jcupan de pr{iblemas
similares, e.g. salud pudblica, ec[gia [
ciertas c[Jrrientes filJséfic[-p[liticas de
c[rte critic[J; y finalmente, que la bi[Jética
sea m[Jn[Jp[lizada p[Jr quienes justamente
ha de criticar y sirva ent[Jnces, n[] para el
cambi[], sin[] para legitimar y perpetuar
estructuras de expl[Jtacién [J injusticia en
nuestras s[Jciedades, e.g. m[Jdel[Js de
salud inequitativ[s [] précticas de investi-
gacién biJmédica irrespetullsas de la au-
tOn0mia de las pers[inas y la dignidad
humana.

En este camin[] la bi[Jética latin[Jameri-
cana deberd frtalecer I[] que ya tiene a
la vez que abre espaci[Js para nuevas
apr[ximaci[Jnes. En cuant] a I[J primer{],
hay que rec[n[Jcer que la bi[Jética en
Latin[Jamérica ha devenid[] un interesan-
te c[Jllage de perspectivas tedricas, que
incluye, para empezar, la visién de V. R.
POtter de una bi[Jética puente y una
bi[Jética gl[dbal, pasand[] p[Ir la pr{jpues-
ta, ya canénica, de Beauchamp &
Childress de I{s cuatr[] principi[Js, que
lueg[] Dieg[] Gracia jerarquizara en d[Js

niveles diferentes, incluyend[] la ética ci-
vil que prJmueve Adela C[Jrtina, hasta
las apr{Jpiaci[Ines que se han hech[] de
la ética discursiva, ética pragmdtica, éti-
ca pers[Jnalista, la llamada fundamen-
tacién antr[Jp[l6gica basada en la
dignidad humana y el pensamient(] c[Jm-
plej], entre [Jtras. En cuant[] a I[J segun-
dl, hay camp[Js de investigacién que
siguen a la espera de ser desarrJllad[]s
en Latin[Jamérica. Quisiera referirme aqui
a un[] en particular, una linea de investi-
gacién en la que n[] se busca hacer
bi[Jética, sin[] més bien t[Jmarla c[Im[]
(bjet] de estudif]. Este enf[Jque requiere
{Jmar distancia de la c[Jsa en si. Tal vez
plr es[] s[In quienes transitan en dareas
tales c[Jm[] las ciencias s[]ciales, la fil[J-
stfia 0 la histria, mas que I0s pr{pils
bilJeticistas, quienes han c[Jmenzad[] a
realizar ya dicha tarea. En el cas[] de la
Hist{Jria de la Bi[Jética, sin tal distancia
necesaria ni las herramientas adecuadas
para el andlisis, much[ds biJeticistas han
caid[] en un discurs[] aut{Jlegitimad[Jr y
han sid[] incapaces de I[Jgrar una
autJcmprensién critica y juiciJsa frente
al Origen y desarJliJs de su pr{Jpia dis-
ciplina. s pcs text[Js que existen s[J-
bre el tema s[Jn a I[J sum[] una
“histriJgrafia”, es decir, una lista de
n{mbres, lugares y fechas que se exaltan
y mitifican. En el discurs[] d[Jminante de
la bi[Jética en C[JIJmbia esta hist[Jri{lgrafia
ha estad[] aparejada a una especie de
“escatlJgia”, en la que IJs efect]s ne-
gativ]s de la tecn[Jciencia y I[Js
“indisputad[Js” dilemas étic[Js surgid[]s
lueg[] de la expl[sién bifJtecn[Jlégica
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(determinism[] bi[Jtecn[Jlégic[]) de las dé-
cadas de 1960-70 vienen a c[Instituir una
especie de “pecad[] [Jriginal”, y frente al
cual la vida y [bra de V.R. Ptter, c[In-
densadas en I[] que se presenta c[Jm[] el
“Origen de la bi[Jética”, c[ntendrian la
clave para la salvacién del planeta tierra
y {0das las especies vivientes, incluida p[Jr
supuest], la especie humana.

POr 10 anterillr, un camp[] que ha de de-
sarf]llarse c[Jn fuerza en el futur]] inme-
diat[] es el de una hist[Jria critica de la
bi[¥tica en Latin[Jamérica. Una que evite
caer en tres tip[Js de errJres, d[Js que aca-
bam[Js de n[Jmbrar, hist[Jria de la bi[}ética
cm[] discurs[] de aut[}Hegitimacién e his-
t[Jriac de la bi[Jética c[Jm[] mera
histrillgrafia/mit0i0gia, y un tercerl], his-
tJria de la bi[Jtica c[Jm[] discurs[] m[Jrali-
zante [] ejemplificante, est[] es, sucumbir
a la idea de que la hist[Jria es para “ver”
nuestr[Js err{Jres y asi evitar c[Jmeterl[Js
de nuev[] en el futur], IJ que es una
mistificacién pues c[Jm[] ya n[Js ensefd
Herd4clit[] nadie se bara d[Js veces en el
mism[] ri[]. P0r el c[ntrari[], I que sigue
pendiente bi[lética en
Latin[Jamérica es una hist{Jria que expl[]-

para la

re, analice, critique y permita c[Jmpren-
der, s{Jbre t{Jd[] est[], cOmprender, cém[]
es que hem[Js llegad[] a ser I[] que s[-
m[Js: cém[] surge en nuestr[] medi[] este
tip[] de llamad[]

bi[leticista, cém[] despliega, mediante

nuev(] expert[]
qué medi[ls y a través de qué discurs[]s
su experticia; cém[] se c[Instruyen, legiti-
man, definen y transf{Jrman I[Js elemen-
t[Js c[Institutiv[Js del discurs[] de la bi[]Jética

en nuestr[] medi[], para I[J cual serd ne-
cesari[] llevar a cab[] una geneal[Jgia de
categ[Irias tales cOm[] “dilema étic[]”,
“interdisciplinariedad”, “autnmia” [
“dignidad humana”; qué significa hablar
de “IJ bilJétic[J” [0 “ITs aspects bi[Jétic[ls
de”; qué dindmicas, fuerzas, actJres, es-
tructuras y mecanism[Js c[Instituyen las
“c[ndici[Jnes de p[Jsibilidad” de escena-
rilJs tales c[Jm[] I[0s c[Jmités de bi[Jética
(tant[ clinics c[Om[] de investigacién) [J
la recién creada c[Jmisién naci[Jnal de
bi[Jética; cém[] la bi[Jética se inserta vy
qué tip[] de transf{Jrmaci[Jnes pr{Jduce en
escenariJs tales cJm[] la préctica clinica
y la administracién de la salud (est] es,
c6m([] la bi[Jética se integra a nuev[Js es-
guemas de gubermentalidad); y, finalmen-
te, com[] la bi[Jética entra a fJrmar parte
de la raci[Jnalidad juridica y p[litica pre-
sente en la f{Jrmulacién de p[Jliticas rela-
tivas al medi[] ambiente [] la investigacion
bi[lmédica, las decisi[Ines judiciales (e.g.
sentencias de la C[Jrte C[]nstituci[Jnal []
el discurs[] de la mala préctica médica), y
prlgramas de desarr[JIIJ [J de educacién
y entrenamient[] (e.g. p[sgrad[s de
bi[]Jética, curs[]s de ética clinica, curricul[]
de las facultades de medicina, entre [Ti]s).
Ojald que muy pr[Jnt] veam([Js en futur{ls
c[ngress y en I[Js divers[Js escenari[Js de
debate de la bi[Jética en Latin[Jamérica
(e.g. c[Ingreslls, fr[s, revistas y libr[Js,
prlgramas académic[Js, etc.) trabaij[s en
I0s que I[0s biJeticistas latin[Jamerican[Js
n{ sél[] estdn pr{iduciend[] bi[¥tica, sin[]
penséndJa y pensénd[lse a si mism[Js.

*k%k
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En éste nUmer[] se inaugura una nueva
etapa para Anamnesis. De ser B[Jletin de
Biktica Clinica y Fillls(ifia de la Medici-
na, Anamnesis pasa a ser Revista de
Bi[Jética. Ademés de seguir incluyend[]
temas relativ[]s a las pr{ifesi[Jnes de la
salud y la biJmedicina, Anamnesis daré
cabida a t[Jd[J tip[] de articul[Js de [J s[F
bre bi[Jética. Un pas[] més del Institut[]
de Bi[Jética de la Universidad Javeriana
hacia su c[Ins[Jlidacién c[Jm[] centr[] de
bi[Jética de [bligatJria referencia, n[] sél[]
para CI0mbia sin[] para Latin[Jamérica.
En este nimer[] el prfes[Jr Guillerm[]
HOy[s, actual directJr del Institut[] y c[In
una larga trayectJria en filJs[Ifia, educa-
cién y ah[Jra en bi[Jética, n[Js invita a asu-
mir la bi[Jética c[Jm[] disciplina central
en el debate public[] alreded[Jr de temas
cruciales para el mund[] de h[Jy, tales
cm la bilJteen[ligia y el medi[] am-
biente, en d[Jnde ha de c[Intribuir ade-
més a la c[Instrucciéon de ciudadania vy
de una ética [Jmpr[Jmetida c[In la vida.
L[Js articulJs de I[Js d[Jct[Jres Efrain
Méndez y Saul Franc[], médic[Js que tran-
sitan en la filds{fia y la salud publica
respectivamente, n[Js [Jfrecen d[Js dngu-
I0s para entender un debate de abs[Jluta
actualidad y frascendencia: la ref(Jrma del
sistema de salud en C[JI[Jmbia. El acces[]
universal y la calidad de IJs servici[Js de
salud siguen siend[] un suef[] mds que
una realidad efectiva en C[]I[Jmbia. Para
alcanzarl[] es necesari[], c[Jm[] I[] insinta
el Dr. Méndez, llevar a cab[] una reflexion

s[Jbre el ser mism[] de la medicina, asi
cm [Intar c[Jn una verdadera agenda
para el cambil], c[Om[] se an[Jta en el
dJcument[] presentad[] p[r el Dr. Franc[]
y que resume la pr[Jpouesta de la R[hda
Blg[té. El articull] de Paula Priet[], que
surge de su trabaj[] de maestria en
Bi[Jética, que acaba de culminar en la
Universidad Javeriana, discute la pr{jpues-
ta de Hans J[Jnas de una ética de la res-
plnsabilidad c[Jm[] fundament(] para las
iniciativas de tip[] n[Jrmativ[] que surgen
en la bi[Jética. Finalmente, el articul[] de
VictJr De Currea-Lug[] es un interesante
cmentari[] s[Jbre divers[ls aspect]s del
ser médic[] y la medicina que se recrean
en la serie televisiva H[Quse, al tiemp[]
que se establece un [Intraste c[n la [Jbra
de R. L. Stevens[]n El extrad[] cas[] del Dr.
Jekyll y Mr. Hyde. El articul[] resalta ima-
genes, ideas y c[ncept{ls que la s[cie-
dad, a través de sus medi[]s de
c[municacién, amplifica s[Jbre el queha-
cer médic[]. La actitud icOn[Iclasta y reta-
d{ra del Dr. HQuse, que se rie de I[J
cuasi-sagrad[] del eth[Js médic[] de h[ly
(léase de la bi[Jética clinica) y que incluye
aspectJs c[Jm[] el c[Insentimient[] inf{r-
mad[] [] la idea de aut[Jn[Jmia, n[]s re-
cuerda que hay una disc[Jrdancia que
persiste, n[] tant[] esa que existe entre rea-
lidad y fantasia, sin[] esa que [Jcurre en-
tre realidad y te[Jria, especialmente
cuand[], c[Jm[] reza el eslJgan de H[use,
“t1d[Js mienten”... Inclus[] en I[Js terren[]s
de la bi[Jética.
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Educacion en Bi[ ptica:

GuiLLERmo Hovos VAsQuez!

“Hem[Js establecid[] las prdacticas en el mund[] de la vida y en la c[Jmunidad

pllitica s[bre las premisas de la m[Jral raci(Jnal y de I0s derech[Js human(Js,

plrque éstas n[Js [Jfrecen una base c[Jmdn para un existir dign[] de human(Js

independientemente de c[Jsm[visi[Jnes diferentes” (Jirgen Habermas, El futur] de la

naturaleza humana: éen camin[] hacia una eugenesia liberal2, 2001).

Quier[] explicar el sentid[] del titul[] de
mi intervenciéon. C[mienz[] p[r el final
asumiend[] el sentid[] de mund[] de la
vida de la fenJmen[JIfgia c[Im[] h{Jriz[Jn-
te de h[Jriz[Jntes en el que n[] sél[] se
c[ntextualizan nuestr{ls juiciJs y nuestras
accilJnes, sin[] que también es recurs[] in-
ag[ftable de validacion de nuestras pre-
tensi[Jnes de verdad, veracidad y rectitud.
Es el sentid[] de c[Jsa en si y de I
n[Juménic[] de la m[Jral kantiana, c[Jm[]
I desarr[Jlla recientemente Jirgen
Habermas. En este mund[] de la vida
habitam[Js naturalmente c[Om[] pers[Jnas
privadas y en cuant[] 1] recn[Jcem[Js
cm[J espaci[] public[] interactuam[Js en

él c[Om[] civdadanas y ciudadan[Js. La
educacién en bi[Jética, intimamente liga-
da a la educacién m[dral, se [Jrienta pri-
mariamente a fJrmar ciudadan[Js que en
el espaci[] public[] desde sus diversas pr{J-
fesi(Ines, [ficiJs y fJrmas de vida privile-
gien aquellJs principills de la vida en
slciedad que puedan [Jrientar la vida de
I0s particulares y de las c[Jmunidades de
acuerdl] c[Jn una ética de la especie, que

1 Direct[]r, Institut[] de Bi[Jética, P[ntificia Uni-
versidad Javeriana, B[Jg[1t4. Este ensay[] c[Ins-
tituyé la base de mi intervencién en el V
Clngres[] Internaci[Jnal de Bi[lética, realizad[]
en la Universidad Militar Nueva Granada del

3 al 5 de n[lviembre de 2010 en B[]g[1t4.
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FALACIAS CONCEPTUALES EN EL DEBATE SOBRE LA REFORMA DEL SISTEMA DE SALUD EN COLOMBIA

se articule desde el Estad[] en p[Jliticas
publicas c[Jherentes c[In I[Js principi[Js de
justicia c[Jm[] equidad.

En este sentid[] la educacién en bi[Jética
es a la vez arist(télica, p[r cuant] aspira
a la realizaciéon de I[s ciudadan(Js y a su
calidad de vida, y kantiana p[r cuant(]
busca pensar el sentid[] de c[Jsa en si
c[IJm[] rein[] universal de I[Js fines en el
mund[] de la vida, en el que la ciencia y
sus aplicaci[Jnes en IJs divers[Js démbit[Js
de la vida puedan ser pensad[Js c[Jm[] si
fueran idéne[Js para IJs fines del h[Jm-
bre. El p[Jder pensar esta id[Jneidad de
la naturaleza en el rein[] de I[Js fines es I[]
que justifica en abs[Jlut[] la educacién en
bi[Jética.

Naturalmente que la educacién en
bi[Jética n[] es ajena ni a la religién ni a
[tras m[Jrales de mdéxim[Js [] éticas
c[Jmunitaristas. Su talante es eminente-
mente pluralista en el sentid[] que J[Jhn
Rawls ha plantead[] h[ly el pr{Jblema del
multiculturalism[] y Jirgen Habermas ha
buscad[] la s[Jlucion dem[Jerdtica inclu-
yente para superar I[Js limites de la secu-
larizacién especialmente en relacién c[Jn
las religi[Jnes en s[Jciedades p[stseculares.
N[ es un ejempl[] baladi la discusién que
hace p[Jc[] realizam[Js en este mism[] au-
ditri[] <[In ciudadan(Js creyentes, funci[l-
nari[Js public[ls y ciudadan[Js n[] musicales
religifJsamente acerca de temas centra-
les de la bi[Jética en busqueda de acuer-
d[s, que sin negar c[Incepci[Ines diferentes
en nuestr[Js mund[Js de vida acerca de
Opcillnes pers[Jnales y maxim[Js religi[l-
slls y raci[Jnales, pudieran c[]nstituirse en

frmas juridicas de [Jrientacién para ciu-
dadanJs c[Jmpr[Jmetid[Js también ell[]s
c[In el bien c[Jmdn.

En este sentid[] la educacion en bi[Jética
n[] se puede quedar Unicamente en la
frmaciéon de I[0s especialistas, p[Jr ejem-
pl[, en ética médica, en ética ambien-
tal, en ética juridica, en resp[Insabilidad
s[cial empresarial, RSE, etfc., sin[] que
debe buscar interesar a I[Js pr[Jfesi[Jnales
en divers[Js saberes, también a las diver-
sas religi[lnes, para que en el debate
public[] se rec[n[Jzca p[r parte de fJda
la ciudadania, de IJs p[litic[Js y de s
medi[Js este sentid[] de la ética c[Im[]
apuesta p[Jr un desarJlI[] human[] de la
especie.

1. Bi[Btica: La vida es sagrada

Asi c[Jm[] Jacques Derrida en su dens[]
escrit[] “La Universidad sin c[Indicién (gra-
cias a las nuevas humoniolodes)”2 desta-
ca cdm[] en las insignias simbdlicas de
més de una universidad aparece la ver-
dad (veritas) junt] c[In la luz (lux), y[J pien-
s[] que las insignias simbdlicas de la
bi[Jética p[ldrian ser “glJria Dei, vivens
hOm" (la gldria de Difls, el h(Jmbre vi-
viente), expresion de Irene[] de Ly[In en el
sigl] !, [ si se prefiere para I[Js n[] musi-
cales religi[lsamente: “la vida es sagra-
da”. De suerte que si el tema de la
universidad sigue siend[] la verdad, el de

2 Jacques Derrida, La universidad sin c[Indicién,

Madrid, Trta, 2002.
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la ética h[Jy tendria que ser la vida, el
futur[] de la naturaleza humana.

C[n est] se afirma c[Im[] punt[] de parti-
da de una ética de la especie el vallr
m[Jral de la vida, I[J que en términ[Js de
Kant equivale al c[Intenid[] del imperati-
v[] categéric[]: “[lbra de tal m{Jd[]que uses
la humanidad, tant[] en tu pers[Jna c[Jm[]
en la pers[Jna de cualquier [} siempre
cOm0 un fin al mism[] tiemp[] y nunca s}
lamente c[Im[] un medi|:|”3. COm0 10
Ernest[] Tugendhat: n[]
instrumentalices a nadie; n[] reduzcas al

enfatiza

[Mtr[] a eslabén de la cadena funci[Jnal
de la raci[Jnalidad estratégica de la cien-
cia, la técnica, la tecn[Jgia, la inn[Jva-
cion, la prlductividad y la c[Jmpetitividad.
Est[ly refiriénd[Jme a la Ley que refunda a

COLCIENCIAS en C[JI[Jmbia.

Est[] n[Js [Jrienta acerca del sentid[] ac-
tual de la bi[Jética. En su ensay[] “Pr[lble-
mas étic[Js en medicina”, para el v[Jlumen
12 s[Jbre Cuesti[lnes m[Jrales de la Enci-
cllpedia Iber[Jamericana de Fil[Js[Jfia
Dieg[] Gracia afirma que “La bi[Jética es
la ética civil de nuestras s[Jciedades en
ITs alb{res del sigl[] XXI. La ética de es-
tas décadas serd bi[Jética [], en cas[] c[n-
trari[], n[] serd nada”" . C[n est[] quiere
sinfetizar I[] que ha significad[] la bi[Jética
en IJs ¢ltim[Js an[Js, andlisis c[In el que
est{ly de acuerd[], a saber: Una seculari-
zacién tant[] de la m[Jral c[Jm[] de la éti-
ca, en el sentid[] de que la filJsfia ha
vuelt[] a apr{Jpiarse de alg[] que parecia
ser patrim[Jni[] Unicamente de las religi[J-
nes y de la te[JJgia. “Est[] es particular-

mente evidente en el camp[] de la ética
de la vida, del cuerp[], de la sexualidad,
de la reprJduccién, de la muerte; breve-
mente, en el dmbit[] de la ética médica
0, mejr aun, de la bi[Jética, quizd la
parte men[Js secularizada y emancipada
de la tutela eclesidstica hasta hace muy
plcas décadas”” . A est[] aAadiria y[] que
ah[Jra es necesari[] liberar a la bi[Jética
del paternalism[] de la ética médica []
de Is médic[Js para dev[Jlverla a la fil[J-
s{fia, de suerte que ésta en unién c[In las
ciencias, en su capacidad de p[ligl[Jta
al ren[var el didl[Jg[] de saberes (salud
pUblica, medi[] ambiente, te[l[gia,
neurJciencias, etc.), la entregue definiti-
vamente a quienes pertenece, es decir a
ciudadanas y ciudadan[Js en su mund[]
de la vida y en la s[Jciedad civil. Aqui
vale de nuev[] I[] que J. Habermas recla-
ma a J. Rawls c[In respect(] a la p[litica:
“N[] el filés[If{], I[Js ciudadan[]s han de

e 6
tener la Oltima palabra” .

En este sentid[] el mism[] Dieg[] Gracia
reinterpreta I0s cuatr[] principiJs de la
bi[Jética pr{Jpuestds p[r Plter, a saber,

3 Manuel Kant, Fundamentacién de la metafisi-
ca de las c[Istumbres, (edicién de Luis Martinez
de Velasc[]), Madrid, Espasa Calpe, 1995, p.
104.

4 Diegl] Gracia, “Pr[Jblemas étic[ls en medici-
na” en Osvald] Guariglia, edit[l, Cuestines
m[Jrales, EncicllJpedia Iber[Jamericana de Fi-
I0sOffa, vlumen 12, Madrid, Tita, 1996, p.
274.

5 Ibid., p. 272.

6 Jorgen Habermas y J{hn Rawls, Debate s[bre
el liberalism[] pQlitic[, Paidés, Barcel[na,
1998, p. 172.

Revista de Billética, Bg[td (COIOmbia), N° 4, ag[Ist[] - diciembre 2010



FALACIAS CONCEPTUALES EN EL DEBATE SOBRE LA REFORMA DEL SISTEMA DE SALUD EN COLOMBIA

aut[In[Jmia, beneficencia, justicia y n[J-
maleficencia, en la linea de las relaci[]-
nes entre m{Jrales de méxim[Js y ética de
minim[Js, de manera que se entiendan la
autnJmia y la beneficencia c[Jm[] val[J-
res y maxim[Js m{Jrales, pr{Jpi[Js de una
ética del cuidad[], y la justicia y la n[J-
maleficencia c[Jm[] minim[Js étic[Js c[]n
c[ntenid[] n[rmativ[], prlpills de m[Jra-
les de[Int[Jlégicas.

Gracia se refiere en su ensay[] c[In tJda
razén a Stephen TJulmin, quien en su fa-
m[Js[] articul[] de 1982 “Cém[] la medi-
cina salvé la vida de la éﬂcc”7, d[Inde
de pas[] llama barbarism[] ap[Jdar de
“eticistas” a I[Js filés[If[Js m[Jrales, anali-
za cém[] en IJs 20 ai[]s precedentes la
bi[Jética ha tenid[] un resurgimient[] sig-
nificativ[] desde que cas[]s c[Incret[Js, s[-
bre fJd[J en la medicina, per[] también
en las leyes, la ec[n[mia y [Jtras pr{lfe-
silnes, han [bligad[] al filés[f] tradici[J-
nal a regresar al raz[Jnamient[] préctic]
arist{Jtélic[], haciend[] de la ética alg[] util
para I0s ciudadan[Js.

Este resurgimient[] de la ética c[m[]
bi[Jética I[J atribuye TJulmin a cuatr] cam-
bi[Js: en lugar de actitudes, sentimient[]s
y dese[Js, se tienen en cuenta ah[Jra ne-
cesidades, situaci[Jnes e intereses; en lu-
gar de discutir principi[Js generales, se
analizan cas]s c[Incret[Js y particulares;
en lugar de te[Jrias mJrales, se discuten
I0s dilemas en que se encuentran I[Js
prlfesi(Inales de las diversas dreas; y {1d[J
ell] c[nfluye en pr{Jplner ideas de equi-
dad dentr[] de I[J raz[Jnable y de las rela-

ci[Jnes humanas, planteamient[] muy cer-
can[] a Aristételes.

2. Reencantar el mund[]de la vida

Si el m[Jment[] arist[Jtélic[] es el de I[] c[In-
cret[], para evitar la mera casuistica se
requiere del m[Jment[] kantian[], el de I[Js
principi[Js. La fJrmacién en bi[Jética sig-
nifica h{Dy en dia una pr{Jfundizacién en
el sentid[] de la vida desde el punt] de
vista m[Jral y un reencantamient] del
mund[] de la vida y de la s[Jciedad civil.
Cuand[] J[Jhn McDI]wellB, de I[Js filés[H[Js
mds destacad[Js en la pr[blemdtica
bi[Jética de las relaci[Jnes entre la mente
y el cuerp[], al pr{clamar a I[Js 200 an[Js
de la muerte de Manuel Kant, que éste
es el mds grande, seguramente se referia
a la mJral mJderna, de la cual p[Jdria-
m[Js decir que Kant es el invent[]r, asi
cm[] [tr] autlr, J. B. Schneewindg’, pa-
rece sefalarl[] c[Jm[] el invent[Jr de la
autn[Jmia. Es en este camp[] en el que
McD[well reclama la necesidad de un
reencantamient[] del mund[], de suerte
que n[Js p(dJdam[Js sentir de nuev[] en nues-
tr[] mund[] de la vida c[Jm[] en casa.

7 Stephen Tulmin, “HOw Medicine Saved The
Life Of Ethics” en: Perspectives in Bill[[lgy and
Medicine, (25/4) 1982: 736-749.

8  JOhn McD[Qwell, “Kant ist der Gréate.” Jhn
Mc D[well im Gesprach mit Marcus
Willaschek” en: Infdrmatin Phills[phie, 28.
Jahrgang, 1, Mérz, Lérrach, 2000, pp. 24-
30.

9  J. B. Schneewind, The Inventi(h [0f Autn[my,
Cambridge University Press, Cambridge, 1998.
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Bi[Jética, c[Jm[] ética de la vida, ética de
lo especie humana, se c[Jnstituye asi en
el arte de reencantar nuestr[] mund[],
desencatad[Jirreversiblemente, necesaria-
mente, al ser ilustrad[] p[Jr la ciencia
m[]derna. Nuestr[] mund[] de la vida
cmQ h{riz[nte de h{riz[Intes parece es-
tar cada vez més determinad[] p[r la téc-
nica y la tecn[Igia, hasta el punt[] de
p[derse hablar h[y de una c[JI{Jnizacién
del mund[] de la vida p[r el mercad[], el
capital, el desarJll[J; y el h{Ombre en este
présper[] parque human[], educad[] en
funcion de la ec[Jn[Jmia, la pr{Jductivi-
dad, la c[Jmpetitividad y la ganancia ter-
mina p[Jr ser medi[], instrument] en la
|6gica de la raci[Jnalidad estratégica, y
n[] fin de la asi llamada prJsperidad de-
m[Jcrdtica.

La bi[Jética, c[Jm[] un ren[Jvad[] vitalism[],
fundament[] de la dignidad humana, que
n{ es [tra que la aut[In[Jmia de la pers[]-
na y su recIn[Jcimient[] del [Jtrf] cOm[]
diferente en su diferencia, reencanta nues-
tr[] mund[] de la vida, amenazad[] de
marchitarse p[Jr la reduccién de f1d[Js I[Js
valJres a ganancia. Kant n[Js pr{dp[ne al
principi[] de sus criticas que mas allé [J
mds acd del c[Jn[Jcimient]] cientific[] n[]s
atrevam([Js a pensar ideas que den senti-
d[] a nuestr[] mund[] de la vida trascen-
diend[] I[Js estrech[Js limites en I[Js que
pretende mantenerl[] la raci[Jnalidad cien-
tifica. Se trata de [Jcupar la idea de la
identidad pers[Jnal c[In el principi[] de la
libertad y la aut[Jn[Jmia y la idea de un
mund[] de la vida, I[J indeterminad[] de
I[] determinad[], I[] indefinid[] de I[] defi-

nid[], c[Jn un sentid[] de la vida c[Jm[] si

fuera sagrada.

La bi[Jética inspirada en este principi[],
cm[ principi[] respnsabilidad, n[] es
(tra c[Jsa que la c[Inciencia intenci[Jnal
que busca en t{Jd[] mment[] valerse de
la ciencia y sus milagrJs cJm[] si fueran
idéne[Js para IJs fines de la especie. Este
‘cm[ si’ es la tele[ilJgia pr{pia de la
pers(Jna c[In cuy[] selll] de humanidad
mimetiza, reencanta, recrea el sentid[] del
mund[] y la hist[Jria. Lej[Js de dudar de la
id[Jneidad de la ciencia y sus pr[Jduct[]s,
de I0s pr{ices[Js de investigacién para el
f0ment] del bien c[Jmdn, de la justicia
cm[J equidad, de la s[Jlidaridad y de la
calidad de la vida, lej[Js de s[spechar
que la m{ddernidad sea el segund[] pe-
cad[] Original, cOm[] parecen reclamarle
algunJs a la razén ilustrada,
fundamentalistas resentid[Js y pusilédnimes,
c[nfiam[ds en una razén préctica m{ltiva-
da p[r la sensibilidad mJral, capaz ella
misma de rec[In[Jcer I[Js limites de la
m[derizacién y I0s peligrds del indivi-
dualism[]. Es la razén dialldgal, incluyen-
te, c[Jmprensiva de las dindmicas s[]ciales
y de la identidad pers[Jnal, alerta a I[Js
c[nflictJs de tJda ind[Jle, respetu[Jsa de
la ins[Jciable s[Jciabilidad de I[Js huma-
nls, la que es capaz de aprender de la
experiencia en el mund[] y en la hist[Jriq,
es decir, la razén [Intextualizada histéri-
camente, m[Jtivada s[Jcialmente y c[Jm-
prlmetida c[IJperativamente en pr{icess
de c[Institucion c[Jlectiva de cultura, s[J-
ciedad y pers[Jna. Es I[] que Kant f{Jrmu-
lara c[Jm[] imperativ[] categéric[] para
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integrar el mund[] de la vida y I[Js seres
human[Js en él: “el magnific[] ideal de
un rein[] universal de IJs fines en sf (seres
raci[Jnales), al cual séI[] pJdem[Js perte-
necer c[Jm[] miembr[Js cuand[] n[Js c[In-
ducim[Js cuidad[Jsamente segin mdaximas
de la libertad, c[Jm[] si ellas fueran leyes
de la naturaleza, pr{Jduce en n[s[Itr[Js un
viv[] interés p[Jr la ley m[lrol”] )

La bi[Jética plantea asi la c[JJperacién
raz[Jnable entre las ciencias y sus aplica-
cilJnes y el punt] de vista m[Jral. Es la
relacion entre praxis y te[Jria, la supera-
cién de la dic[lJmia entre el principi[] de
causalidad y la idea de libertad, la p[Jsi-
bilidad de utilizar I[Js medi[ls que n[Js [Jfrece
la investigacién c[Jm([] disp[sitiv[]s adecua-
d[Js y eficientes para realizar IJs fines del
hOmbre. El dialJg[] interdisciplinari[], m[J-
derad[] p[r filés{IfJs p[liglttas, que c[Jm-
prmete c[Jn el futur] de la naturaleza
humana también al médic[], al jurista, al
exper[] en temas ambientales, al ec[In[J-
mista, al cientific[] de la naturaleza y de la
sllciedad, al tedlJg[ y al pllitic[, es una
especie de macrJc[Jmité de ética public[]
en defensa y prm[Jcién del sentid] de la
vida.

J. Las ciudadanas y ciudadan[$ han
de tener Ia ultima palabra

Este c[Jmpr[mis[] de t{1d[Js, especialistas
y n[] especialistas, creyentes y n[] creyen-
tes c[In la vida, es I[] que lleva a Jirgen
Habermas a pr{Jp[ner un sentid[] dial[Jgal
de la bi[Jética c[Jm[] ética de la especie:

cada un[] de n[Js[ltr{Js hace suy[] el impe-
rativ[] m{Jral, en su f{Jrma universal y c[Js-
m[Jplita, de acuerd[] c[In el cual
debem[Js [Jorar p[Jr maximas que este-
m[Js dispuest[ls a rec[Jn[Jcer c[Jm[] leyes
universales. Habermas termina su discur-
s[] de agradecimient[] p[r el premi[] de
lo paz de la Cdmara del Libr[] Alemdn
“Creer y saber”, después de referirse a la
primera pdgina del Génesis, c[In esta in-
terrJgacién: “El primer ser human[] que
fiile a su gust] el ser asi de [Jir[] ser hu-
man[], én[] tendré también que destruir
aquellas libertades que, siend[] las mis-
mas para f0d[Js Is iguales, aseguran la
diversidad de és’r[ls?n . En [tras palabras,
quien juega a Di[ls, 2n[] aband[na, n[]
se excluye c[In ell[] él mism[] de la c[Jmu-
nidad m[Jral?

La pers[Jna estd amenazada, p[Jrque el
sentid[] de pers[Jna se disuelve en la asf
llamada s[Jciedad del c[Jn[Jcimient]], ese
capitalism[] c[gnitiv[] que ha puest[] el
pensar en ] sec[], al v{Jiverl[] medi[] de-
terminad[] p[r la raci[Jnalidad estratégi-
ca, la del especialista y la de sus creyentes
en la s[Jciedad civil. Es el cas[] de una
ingenieria genética cuand[] c[Jm[] euge-
nesia liberal busca mas alléd de I[] tera-

10 Manuel Kant, Fundamentacién de la metafisi-
ca de las c[Istumbres, (edicién de Luis Martinez
de Velasc[]), Madrid, Espasa Calpe, 1995, p.
153.

11 Jiorgen Habermas, Glauben und Wissen,
Frankfurt a.M., Suhrkamp, 2001; (traduccién
al espadl cOm[ “apédice: ‘Creer y saber’”
en: Jirgen Habermas, El futur[] de la natura-
leza humana. éHacia una eugenesia liberal2,

Barcel[Ina, Paidés, 2001, p. 146.
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péutic[] técnicas de seleccién y crianza
para el parque human[]. Un nuev[] tip[]
de educacién [Jmpleta I[] que se busca-
ba c[In la tecn[I{Jgia genética. Juliana
G[Jnzdlez del Institut[] de Fil[Js[Ifia de la
UNAM 1[] ha fJrmulad[] en su critica a
Si0terdijk:  “POdem[Js
antr{Jp[técnica que si I{Jgre la dJmesti-
cacién, [] sea, IJs pripdsit[]s fallid[Js del
humanism[] literari[]. Se trataria de re-

crear und

emplazar la literatura p[Jr la tecn[JI0gia.
1
Sustituir la ética p[Ir la genética”

Se trata ah[Jra de c[Jmplementar cierta
aplicacién del pr{igrama del gen[Jma c[n
[tra semejante del de las neur[Jciencias,
para c[Inducir la libertad y la resp[nsa-
bilidad humana al “pensar en I[] sec[]”

(brillante expresion de Heidegger en la
Carta s[lbre el Humanism[], a la que res-
pnde Slterdijk c[IJn las N[Jrmas para el
Parque Humonl]M). Cit] a Habermas: “En
una revista, que lleva el titul]
prlgramatic[] Gehirn und Geist (cerebr[]
y espiritu), publicarJn [Once especialistas
en neur{Jciencias un pretenci[Js[] manifies-
i, que llamé much[] la atencién en cir-
culds mas ampli[Js que IJs de la mera
cmpetencia en la lucha p[Jr recurs[Js de
invesﬂgocic'm]5 . Ls aut[Jres anuncian ‘que
en tiemp[] previsible’ se p[Jdran aclarar y
prever a partir de pr{jces[Js fisic[] quimi-
c[Js del cerebr] IJs event[Js psiquic[ls
cm[] afecci[lnes y sentimient[]s, pensa-
mientJs y decisi[Jnes. P(r ell[] es [Jbliga-
t0ri[ tratar el prblema de la libertad de
la v[Jluntad h{y ya c[OJm[J una ‘de las gran-
des preguntas de las neurJciencias’. L[Js
especialistas en neur[Jl[Jgia esperan de

ITs resultad[Js de sus investigaci[Jnes una
revision muy pr{dfunda de nuestra
autJc[mprensién: “‘C[0n respect[] a I[] que
tiene que ver c[Jn nuestra imagen de n[J-
s[ftr{Js mism[Js n[Js esperan en casa, p[r
tant[], en tiemp[] previsible c[Jnm[Jci[Jnes

rn

c[Insiderables " Habermas prlplne
distinguir entre cerebr[] y espiritu [] men-
te, plrque el cerebr[] n[] piensa (“Das

Gehirn denkt nicht”).

Este planteamient[] n[Js recuerda su C[]n-
ferencia al recibir el premi[] Ky[I[] en el
2004, intitulada “Libertad y determi-
nism[]” y publicada en su libr[] Entre
naturalism[Jy religién, en la que ya suge-
ria la pr{Jpouesta de un “naturalism[] dé-
bil” de las ciencias s[ciales, p[Jsicién que
sin duda es la mej[r respuesta a la Olti-
ma amenaza a la filJs{fia y a la s[cie-
dad misma, a saber la esperanza en un

12 Juliana G[Inzdlez, Gen[Jma human[] y digni-
dad humana, AnthrJp[ds/UNAM, Barcel[na,
2005, 205.

13 Martin Heidegger, “Carta s[Jbre el humanis-
m[]” en Sartre, El existencialism[] es un huma-

nism[] y Heidegger, Carta s[Jbre el humanism[]
Edici[Jnes del 80, Buen[ls Aires, p. 67.

14 Peter Sl[tedijk, NOrmas para el parque huma-
n[] Sifterdijk, Peter (2001), N{rmas para el
parque human[]. Una respuesta a la Carta
s[lbre el Humanism[] de Martin Heidegger,
Madrid, Siruela, 2001.

15  Habermas cita el nimer[] 6/2004 de la Revis-
ta e indica que en I[Js nimer[Js 7-8/2005 se
encuentra la respuesta de I[Js psicol[g[s.

16 Jirgen Habermas, “9. Das Sprachspiel
verantw[Jrtlicher Urheberschaft und das Pr[Jblem
der Willensfreiheit. Wie ldsst sich der
epistemische  Dualismus mit einem
Ont0i0gischen M[Onismus verséhnen2” en:
Jirgen Habermas, Phillls[Johische Texte, Band
5,Frankfurt, a.M., Suhrkamp, 2009,p. 271.
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ren[Jvad[] p[sitivism[], que sigue ap[]s-
tand[Jle al reducci[Jnism[] de la ciencia,
la tecn[l0gfa y la inn[Jvacién, la m[Jder-
nizacién d[Jminante, de la man[] de las
ciencias c[]gnitivas. El Semanari[] de
Hamburg[], Die Zeif”, El Tiemp[], narra
que para sus 50 ai[Js hace p[Jc[] mds de
un af[], la Canciller Alemana Angela
Merkel quis[] p[Jnerse a la m[Jda y, en
lugar de brindar a sus pr[Jminentes invi-
tad[Js, c[Jm[] se ac[Jstumbra, musica []
entretenimient[], presenté a W[If Singer,
el mism[] c[Jn quien discute actualmente
Habermas en defensa de la libertad hu-
mana frente al determinism[]. La SeA[Jra
Merkel quis[] celebrar su cumpleai[Js c[In
algun[Js datl]s del avance cientific[] y es-
tJs IJs tenia muy bien preparadJs el ex-
pert[] en neur[Jciencias: “el hJmbre n[]
plsee una v[Jluntad libre, afirmé el cien-
tific[], en realidad es c[Inducid[] p[r
neurJnas. El h[Jmbre ya estd determina-
dJ en sus decisi[Jnes entre el bien y el
mal”. Al dia siguiente IJs mag[]s de la
satira en Hamburg[], n[] se sabe si p[Jr-
que se I[Js habia suplantad[], c[Jmenta-
rln: la clase p[litica alemana estaba
exultante y pud] d[Jrmir tranquila al [ir
que I[Js alemanes n[] habian matad[] mi-
lI0nes de judi[Js, que habian sid[] sus
neur[Jnas. Pr qué precisamente ent[]n-
ces las neur[Jnas habian [Jbrad[] asi y n[]
de [Jtra fJrma, I[J ign[Jra tJdavia h[ly el
Pr{ifes[]r Singer.

En su discusién c[In Singer, al recibir el
premi[] Ky[lt[], ha enfatizad[] Habermas
que “sin la intersubjetividad del c[Jmpren-
der ninguna [Jbjetividad del sober”]g, re-

afirmand[] c[In ell] el estatut]]
epistem[JI6gic[] y met[Jd[Jlégic[] del ac-
tuar c[Jmunicaci[Jnal en sus tres m[Jmen-
t{s: el cambi[] de paradigma de la
fillsfia de la c[Inciencia y del dial{dg[]
del alma c[Insig[] misma, del mOnéIg[]
de la reflexién a la c[Jmunicacién, la c[Jm-
prensién, el didldg y la argumentacién.
Su c[Infr{ntacién c[Jn un naturalism(]
reducci[Jnista se da en el medi[] entre éste
y la religién, para él el [i[] extrem[] que
amenaza h[ly la filJs{fia y la s[Jciedad, si
deviene fundamentalism[]. “N[] estd en
cuestién el que f[Jdas las [Jperaci[Jnes del
espiritu human[] sean t[Jtalmente depen-
dientes de sustrat[Js [rgdnic[Js. La c[n-
tr{Iversia se fija més bien en el sentid[] de
la naturalizacion del espiritu. Una c[Jm-
prensién naturalista adecuada de la ev[]-
lucién cultural, tiene que p[Jder dar razén
tant[] de la c[Institucién intersubjetiva del
espiritu, c[Jm[] del cardcter n[Jrmativ[] de
sus [Jperaci[Ines [Jrientadas p[Jr n[lrmos”]9

Pensam[Js p[r ell[] que la ética discursiva,
inspirada en la m[Jral kantiana puede ser
alternativa al reducci[Jnism[] naturalista.
El principil] m{ral de n[] instrumentalizar
al (i, de respetarl], se c[Instituye asi
en el fundament[] de una bi[Jética de la
especie que n[ls permite repensar al ciu-

dadan] mddern[] c[0m[J auténOmy c[n-

17 Tanja Dickers en: Die ZEIT [Inline 11.2.2009.

18 Jirgen Habermas, Zwischen Naturalismus und
Religi[ln, Frankfurt, a.M., Suhrkamp, 2005, p.
177.

19 Jirgen Habermas, Zwischen Naturalismus und
Religidn, Frankfurt, a.M., Suhrkamp, 2005,
pp. /.
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fiar en él c[Jm[] capaz de darse las leyes
qgue n[Js re[Jrienten en el mund[] de la
vida c[Jm[] rein[] universal de I[Js fines.

Al final de El futur[] de la naturaleza hu-
mana, d[Jnde n[Js previene de I[Js cant[Js
de sirena de una eugenesia liberal para
selecci[Jnar y cultivar habitantes para un
parque human(], afirma Habermas: “Sin
la m[Jtivacion de I[Js sentimient[]s m[Jra-
les de la [Jbligacién y de la culpa, de la
imputacién y del perdén, sin I[] liberad[Jr
del respet[] m[Jral, sin I[J em[JciJnante de
la ayuda s[Jlidaria y sin el rem[Jrdimient[]
plr el delit] mral, sin I “radicalmente
amistJs(]” en el c[Omp[rtarse civilizad[]
cln el c[Inflict y la c[Intradicciéon ten-
driam[Js que, c[Jm[] fJdavia I[J pensam[Js
hly, experimentar este univers[] habitad[]

pr h[Ombres c[IJm[] alg ins[lp[lrroble”zo.

Este sentid[] de sensibilidad m[Jral es el
punt[] de partida para la educacién en
bi[Jética c[Jm[] ética de la especie en cla-
ve c[lmunicoﬁvom

a) s sentimientJs y las em[Jci[Jnes m[J-
rales n{Js exigen, cJm[] IJ acabam[Js
de enunciar, el cambi[] de paradigma
de la fil(Js[}fia de la c[Jnciencia a la
razdén c[Jmunicativa. De acuerd[] c[]n
est[], una c[Jnciencia acerca de la res-
p[nsabilidad sél[] se n[Js da en la pers-
pectiva de participantes y escapa p[lr
tant[] a 1[]d[] intent[] de ser determina-
da p[Jr la mera [Jbservaciéon cientifica.
Pensar que una fe cientifista pueda re-
emplazar [J c[mplementar la

aut[Jc[Jmprensién de pers[nas en

interrelacién s[Jcial “n[] es ciencia sin[]
. e 22
mala fil[Js[Hfia”"" .

b) COm[] participantes en igualdad de
c[Indici[Jnes n[Js esf{Jrzam[Js en c[Jm-
prendern[Js mutuamente, sin que ell[]
signifique que tengam[ls que estar de
acuerd] en fJd[J. Se trata de un plu-
ralism[] raz[Jnable de maxim[Js c[Jm[]
c[ndicién para buscar el c[Insens[]
entrecruzad[], el [verlapping c[lnsensus
de J[Jhn Rawls.

o La argumentacién m[Jral parte de nues-
tra autIc[Omprensién, en el sentid[] fuerte
de “natalidad”, de histJria de vida p[r
hacer, segin las tesis de Hannah
Arend’rzs, y del rec[In[Jcimient[] del ]
c[Jm[] diferente en su diferencia. Sél[]
ent[Jnces n[Js entendem[]s c[Im[]
interlJcut{Jres valid[ls, c[Jm[] participan-
tes en igualdad de [Jp[rtunidades p[r
natalidad, para p[lder llegar a acuer-
dds, también [Jn respeci] al sentid[]
de una ética de la especie que c[Insiste
en c[Insiderar la especie humana c[Jm[]
Objetl] de reflexion m[Jral.

d) Si las pretensi[Jnes de la ética
24 . .
s{n garantizar las c[Indi-

discursiva
ci(Jnes de un “jueg[] de lenguaje m[J-
ral” en el que se legitimen n[Jrmas
mediante el acuerd[] libre de IJs par-
ticipantes, es necesari[] que se asegu-
re la disp[Jsicién de cada participante
de rec[Jn[Jcer a t{Jd[ O] <m0 c[Jear-
ticipe c[n igualdad de derech[Is en la
interaccién y c[Jm[] libre de [Jptar pQr
sus ideales de vida mds [riginari[Js,
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mientras n[] c[Intradigan la libertad
c[rresp[ndiente de I[Js demds.

POr ellld hay que insistir~ en que cier-
tas p{sibilidades de la manipulacion
genética amenazan c[In establecer
m[Jdel[Js de acci[Jnar, en IJs que n[] se
puede fundar la aut{Jc[Jmprensién ni
se dardn relaci[Jnes de rec[Jn[Jcimien-
] mutu[] simétricas.

El prblema de la asi llamada euge-
nesia Iiberal%, cuand[] la praxis deja
al criteri[] de IJs padres la interven-
ciéon en el gen[Jma del 6vul[] fecunda-
d[], es que sin alterar la libertad de la
pers[Jna futura, si debilita su c[Jncien-
cia natural para [Jorar resp[Jnsable-

27
mente

El argument[] termina p[Jr tematizar el
sentid] del riesg[] que se c[Jrre y de
I0s precedentes que se crean, en una
especie de efect[] “d[Jmind”. El peli-
grl] estd en la facilidad c[In que se
puede pasar de la eugenesia negati-
va (terapéutica) a una psitiva (libe-
ral). Y ésta n[Js puede llevar p[Jr una
especie de despenader[] a preguntar-
nls: “eplr qué deberiam[Js querer ser
mQrales, si la bi[Jtécnica puede darse
el luj] de ign[Jrar clandestinamente
nuestra identidad c[Jm[] esencia pr{J-
pia de la especie misma?””’ . La Glfi-
ma ulJpia, el mund[] feliz, ah[Jra en
el h[riz[lnte de I[Js
aut[Jp[Jiétics!

sistemas

h) Asi, IJs cambills que puede inducir la

ingenieria genética se relaciJnan c[n

la autJcJmprensién del h[Jmbre en ge-
neral: la tecnificacién de la naturaleza
humana cambia la aut[Jc[Jmprensién
ética de la especie en el sentid[] en que
ya n[] n[Js p[Jdem[Js c[Jmprender c[Jm[]
pers[Inas éticamente libres y m{Jralmente
iguales, [rientad[ds p{r nrmas y prin-
cipilJs. C[rresp[Inde a ciudadan(Js
cOmpr[Jmetid[Js éticamente c[Jn una vi-
sién del hJmbre y de la s[Jciedad, de-
fender p[Jliticamente  aquellas
caracteristicas genéricas que n[ls per-

miten c[Jnvivir c[Jm[] pers[Jnas m[Jrales,
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Juorgen Habermas, El futur[] de la naturaleza
humana. éHacia una eugenesia liberal2, Bar-
celllna, Paidés, 2004.

Ver mi ensay[] “Estructuracién del discursf]
biflétic. 1. COmunicacién y lenguaje” en:
Vlinei Garrafa, Miguel KOH#w y Alya Saada
(COOrdinad{res), Estatut[] EpistemJlégic[] de
la Biltica, Méxic[], UNESCO/UNAM, 2005,
pp.193-218.

Jiorgen Habermas, Glauben und Wissen, [Jp.
cit., p. 20 (traduccién al espaf]l: “Creer y sa-
ber”).

Hannah Arendt, Vita activa, Minchen, 1959,
pp. 15s.

Cfr. Dieter Birbacher, “Habermas’ ehrgeiziges
Beweisziel — erreicht [Jder verfehlt2” en:
Deutsche Zeitschrift fir PhilJs[Johie, Berlin 50
(2002) 1, 121.

Cir. Franz N[ichl, [o. cit., p. 284.

Cfr. Jurgen Habermas, “Replik auf Einwénde”
en: Deutsche Zeitschrift fir PhillJs[Johie, Berlin
50 (2002) 2, p. 285.

Ver mi libr{J: IntentiJnalitét als Verantw[Jrtung.
Geschichtstele[JI[Jgie und Tele[Jl[lgie der
IntentiTnalitét bei Husserl, Phaenmen[I0gica
67, Den Haag, M. Nijh[ff, 1976.

J. Habermas, Die Zukunft der menschlichen
Natur, [p. cit., p. 124 (Traduccién al espaif]l:
El futur[] de la naturaleza humana. éHacia una
eugenesia liberal2, Barcel[Jna, Paidés, 2004).

Martha C. Nussbaum, “N[t fOr Prfit: Why
Dem[Jcracy needs the Humanities”, Princet[]n
University Press, 2010.
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es decir, iguales p[Jr nacimientl], capa-
ces de aut[JnJmia y de desarr[Jllarse

rec[In[Jciend[] aut[Jn[Jmia.

Para c[ncluir, sél[] quisiera referirme al
Oltim[J libr] de Martha Nussbaum, pre-
Ocupada p[Jr una educacién para el cul-
tiv[] de la humanidad. Su reciente libr[]:
NIO p[Jr ganancia. P qué la dem[Icra-
cia necesita de las humonidodes?zg, reite-
ra su critica a una educacién que sél[]
tiene en cuenta I[Js val[Jres ec[Jndmic[Js,
que c[Jm[J un céncer invade t{Jd[] el mun-
d[], dedicada h[ly cada vez mds a la f[Jr-
macién pr{ifesi[Jnal en las dreas de la
ec[Jn[Jmia, la administracién, las tecn[]-
I0gfas, c[In prlyects de CTl, ciencia, tec-
n{I0gia e inn[Jvacién, que reemplazan
I0s de CTS, ciencia, tecn[JIJgia y s[cie-

dad, prQpiciand[] exclusivamente la
c[mpetitividad y la pr{]ductividad y [Jlvi-
dénd[Jse de la fJrmacién de la pers[Jna y
la s[lucién de I[Js pr{blemas de c[Invi-
vencia humana.

En el nuev[] libr{] al que n[Js referim[Js,
s{stiene Nussbaum la tesis de que la de-
cadencia de las humanidades en la edu-
cacién actual puede significar un
verdader[] desastre para la dem[Jcracia,
ya que éstas s[In esenciales para fJrmar
ciudadanas y ciudadans que se rec[]-
n[Jzcan dem[Jcrdticamente y sepan ser res-
plnsables de su futur[]. Esta es la tarea
de una bi[Jética c[Jm([] ética de la especie
en pr{jcura del futur[] de la naturaleza
humana.
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Falacias c[hceptuales en el
debate s[bre Ia ref[T'ma del
sistema de salud en c[][nbia

En este articul[] quier[] advertir s[Jbre al-
gunas falacias argumentativas en el de-
bate actual s[Jbre la justicia en el sistema
de salud y que, en el andlisis del pr{ible-
ma, pueden c[Inducir al enmascaramient(]
de la realidad y al riesg[] de perder la
Op0rtunidad p[litica que [frece el m[J-
ment[] presente para avanzar en la ref(Jr-
ma del sistema de salud c[][Jmbian[].

Primera falacia: el pr_plema es de
raci halidades enc[ htradas

El debate debe c[Jmenzar p[Jr definir la
prlfundidad y el alcance de la refJrma
que se requiere. Algun[ls pr{Jp[nen que
la ref(Jrma debe f[Jcalizarse en pr{ible-
mas puntuales, haciend[] ajustes de tip[J
Operativl] [J financier[] que si bien urgen
para la s[Jstenibilidad inmediata también

EFraiN MENDEZ CAsTILLO!

garantizan la c[Intinuidad del m[Jdel].
OtrJs, que la ref(Jrma debe ser estructu-
ral, refiriénd[Jse principalmente a der[]-
gar I[Js pilares de la Ley 100 de 1993
tales c[Jm[] la intermediacién financiera y
el POS [J la divisién de regimenes. Yen-
d[] maés allad algun[Js autJres en el plan[]
internaci[Jnal c[Jm[] Fabienne Peter’ han
sefialad] que la busqueda de equidad
en salud es fundamentalmente un asuntf]
de justicia s[Jcial.

En esta perspectiva, tal cJm[] algun[Js sec-
tdres ya han rec[Jn[cid[], la pr{Jblemdtica

1 Médic[], especialista en Bi[lética y estudils de
maestria en Fil(Js[fia. Pr{fes[r, Institut[] de
Bi[Jética, P[ntificia Universidad Javeriana.

2  PETER, F. Health Equity and S[cial Justice.
JOurnal [0f Applied PhillsCphy, 2001, vl 18.
N° 2.
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fundamental se refiere a un enfrentamient(]
de d[Js raci[Jnalidades: la ec[n[Jmicista de
Is empresarils de la salud y el humanis-
m[] de IJs académic[Js. Esta aguda p[Jlari-
zacion n[] es c[Jnveniente pues enmascara
el verdader[] enfrentamient] que subyace
al prfblema: la c[Intradiccién entre distin-
tJs intereses de grup[]y que se resuelve en
una lucha de p[deres pliticIs. Y es que la
raci[Jnalidad ec[Jn[Jmicista en si misma n[]
es ni buena ni mala, puede funci[Jnar bien
en cualquier sistema [Jperativ[] y en el cas[]
del sistema de salud I[]J prlvee de
s[Jstenibilidad en un marc[] de recurs[Js li-
mitadJs. P{0r [Ira parte nadie puede negar
que el anim[] de lucr{] es m[t[Jr de eficien-
cia, y ser eficiente es un requisit[] étic[] en la
administracién del bien public[].

La raci[Jnalidad del humanism[], p[r [tr]
lad[], que busca fundamentarse en la
equidad c[IJm[] expresién superi[Jr de la
justicia n[] estd ausente en I[Js discurs[Js
c[ntinuistas y es[] es I[] que I[Js hace peli-
grls[ds. Particularmente en la exp[Jsicion
de m[Jtiv{]s de la ley estatutaria, en la
cual se fundamenta t[]d[] el desarrJli[] del
prlyect] del g[lbiern], se apela perma-
nentemente a una n[Jcién de equidad
bastante c[Insistente. Se den[Jta asi que
Is diferentes grup[Js
raci[Jnalidades, p{Jrque las raciJnalidades

c[Jmparten

s[n sél[] instrument(Js de I[Js intereses de
grupl] que s[In, finalmente, I[Js que difie-
ren un[Js de [JirJs, pues c[Jrresp[inden a
distintas val[Jraci[Jnes m[Jrales de un mis-
m[] bien, en este cas[] la salud publica,
la salud ciudadana.

Per(] n[] hay que [Jlvidar que el enfrenta-
mient] de interesas pr{Jpiamente dich[]
se zanja en la lucha p[litica y n[J en la
deliberacién académica, aunque tamp[]-
[ que a la ética le interesan p[Jr defini-
cién I[0s resultad[Js préctic[Js. Esta
circunstancia, que ha sid[] aviz[Jrada p[Jr
much[Js a I[J larg[] de est{]s f{IrJs y en-
cuentrJs universitari[Js, ha desemb[Jcad[]
c[n frecuencia en un ciert[] pesimism[] que
resulta del sentirse, n[] sél[] enfrentad[]Js
a un debate asimétric[] en I[] p[litic[, sin[J]
de verse internamente dispers[Js en la pr{J-
puesta tedrica. N[] [Jostante, cuand[] se
entiende la naturaleza de est[]s intereses
de grup[] y cém[] hacen ell[Js us[] de di-
versas raci[Jnalidades segin su c[Jnvenien-
cia, y queda expuest[] que n[] s[In las
raciJnalidades las que determinan las
c[Inductas humanas, sin[] I[Js intereses in-
dividuales més elementales que se auxi-
lian de estas distintas raci[Jnalidades en
su debate public[], la academia p[idria
tener la clave para su estrategia si le ha-
bla a la clase p[litica y al empresari[]
desde es[Js mism[Js intereses. De acuer-
d] c[In este planteamient] n[] hay que
m[dificar sus raci[Jnalidades, hay que
perfilar sus intereses. 2N[] es esa la f[Jrta-
leza de la academia, educar en valJres y
desarr[Jllar la habilidad para hacer va-
IOracines? Y[ cre[] que es p[Jsible I[J-
grar una c[Jmunidad de [Jbjetiv[]s e
infereses aunque persista la diversidad de
raci[Jnalidades. ¢N[] es acas[] el ideal
de la P[lis: la ciudadania ecudnime mas
que la ciudadania undnime?

Revista de Billética, Bg[td (COIOmbia), N° 4, ag[Ist[] - diciembre 2010



FALACIAS CONCEPTUALES EN EL DEBATE SOBRE LA REFORMA DEL SISTEMA DE SALUD EN COLOMBIA

segunda falacia: las acci pes
preventivas S[i mas ec pomicas

N[ es ciert[] que la prevencién sea mds
barata que la curacién. Prevenir verda-
deramente, p[ldriam[Js afirmar desde I]
dich[J en el numeral anteri[Jr, es asegurar
la capacidad de hacer val[Jraci[Jnes y ell[]
cuesta much[] diner[] y tiemp[]. Su verda-
der[] val[Jr n[] es de tip[] ec[Jnémic[] [ su
inmediatez, sin[] que permitirian acceder
a una n[cién superi[Jr de salud: la salud
cm0 cultura. En la p[lis ideal platénica,
descrita en el libr[] lll de La Repdblica,
hay necesidad de muy p[Jc[ls médic[Js y
de casi ningdn ab[lgad[], prque en esta
plis el h{Ombre tendria un acendrad[]
principi[] de la Justicia y de I[] Buen[] gra-
cias a la educacion ética’ que n[] fav[Jre-
ceria la enfermedad ni el delit[]. Desde
esta perspectiva n[] se debe educar para
la salud en particular, es decir para la
n{J-enfermedad, se educa para la salud
en sentid[] general, es decir para el Bien.
En est[]
raz[Jnabilidad ciudadana de la medicina

c[Insiste la adecuada

de la que hablaré en el numeral cuatr]].

Tercera falacia: del estad[]de
bienestar y de la n[¢ion de equidad

“eT0d[ el paquete para HJd[s I0s indivi-
dulls y sin c[Ist[]¢”. Asi ha fJrmulad]] la
pregunta Dieg[] Gracia al fitular un arti-
cull] para el text[] Gestién sanitaria pu-
blicad[] hace ya 10 anlJs p{r la
Universidad de C[Imillos4. Expresién ca-
nénica del derech[] a la salud c[Jm[] gra-

tuidad plena del estad[] de bienestar,
cm un [bjetiv[] de p[litica pdblica que
es deseable y valid[] éticamente c[Jm[]
aspiracién: tJda la salud, para td[s vy
cada un[] de I[Js ciudadan[Js. La falacia
es c[Infundir la aspiracién hacia la que
deben dirigirse t{1d[Js IJs esfuerz[Js del sis-
tema de salud c[IJn el rang[] de
exigibilidad de cada ciudadan[], pues
h{nestamente ningdn ciudadan[] p[Jdria
exigir t{Jd[] sin generar un c[Ist] c[Jlecti-
v[]. En si mism[] este ideal es una c[ntra-
diccién en términ[Js de justicia distributiva.
Interpretand[] adecuadamente esta dis-
tincién la sentencia T-760 de 2008 ha
“Rec[In[Jcer la

fundamentalidad de un derech[] n[] im-

aclarad[]  que
plica necesariamente que t[Jd[Js I[Js as-
pect[Js c[Ibijad[Js p{r éste s[In tutelables,
plrque I[0s derech[Js c[InstituciJnales n[]
s[n abs[Jlut[Js, es decir pueden ser limi-
tad[Js de c[Inf[Jrmidad c[n I[Js criteri[]s
de raz[Jnabilidad y prdp[rci[Jnalidad. ...la
c[Implejidad de este derech[] implica que
la plena garantia del g[lce efectiv]] del
mism[] estd supeditada en parte a I[Js
recurs[]s materiales e instituci[Jnales dis-
p[lnibles”5 :

3 PLATON. La Republica. Libr] lll (405-7) Ma-
drid: Akal, 2009.

4 GRACIA, Dieg[]. TOd[, para f1d[Is y gratis. Eti-
ca y gestién sanitaria. Madrid: Universidad de

C[millas, 2000.

5  Sentencia T-760 de 2008, C[Jrte C[]nstituci[J-
nal de C[Jgmbia.
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Cuarta falacia: creer que la crisis
radica en el disen[]del sistema de
salud

Se atribuye la crisis a que el sistema de
salud esté mal diseAad] [J p{r su alcan-
ce y cubrimient] [J p[Jrque su raci[Jnali-
dad n[] c[Jrresp[Inde a su fin [ p[Jrque su
n[Jcién de equidad es imperfecta.

Se cree ent[Jnces que el sistema de salud
falla per[] que la medicina estd bien. Pr
I que la refJrma debe centrarse en trans-
frmar el aparat] del sistema de salud y
las leyes que regulan su funciJnamient[].
Esta n[Jcién reducci[Jnista de la crisis sur-
ge p[rque se entiende a I[Js sistemas de
salud c[Jm[] desc[Jnectad[]s de la medici-
na. Cuand[] habl[] de la medicina habl[]
de su raci[Jnalidad, de su epistem[JiJgia,
de su ]l s[cial y del m{d[] de su ense-
fanza. Esta tarea [Jbliga a hacer una
“nueva hist[Jria clinica” de la crisis de I[Js
sistemas de salud, partiend[] del verda-
der[] “m[tiv[] de c[Jnsulta” pues la medi-
cina estd enferma.

eN[] es acas[] el [bjetiv[] de tJda medi-
cina la salud de la Plis¢ Si h[y I0s ciu-
dadan[Js se quejan y se quejan tant[]
cm[] sucede en nuestr] pais, alg[] esté
mal en la medicina. Si I[Js ciudadan[]s
estdn enferm[Js hasta de quejarse, quien
esté falland[] es la pr[Jpia medicina c[Jm[]
prifesion y c[Om[] prdctica. L{s sistemas
de salud s[Jn en gran medida una pr[J-
yeccién [Joeraci[Jnal del saber médic[] y
este saber, bien entendid[], n[] es patri-
m[ni[] exclusiv[] de IJs médic[Js y de la

academia, sin[] de la cultura de I[Js pue-
blJs. Cuand[] JJsé Albert[] Mainetti de-
nuncia la crisis de la Razén médica’ n[]
se refiere a la raci[Jhalidad del saber en
cuant[] tal, sin[] a la raz[Jnabilidad, 1[]
cual tiene un cardcter extern[], public[].
Raz[Jnabilidad entendida c[Jm[] capaci-
dad de interpretar y permear la cultura
ciudadana. En esta perspectiva, la crisis
de la salud también se [Jrigina en la me-
dicina que n[] ha sabid[] reedificarse c[m[]
ciencia del bienestar ciudadan[]. Lamen-
tablemente la medicina dejé hace tiem-
p[] de ser ciencia s[Jcial para v[]lverse
tecn[]-ciencia.

Para W. Jaeger la medicina tiene el p[J-
tencial de ser poideio7, es decir, m[Ji[Jr
de la cultura, educad[Jra del ciudadan[]
para la ciudadania saludable. La inca-
pacidad de IJs legislad[Jres para ver el
me[Jll]] del prblema y la hegem[Inia
de IJs intereses privad[]s p[Jr encima del
interés public[] que representa la salud
ciudadana s[Jn expresion de la crisis de
la cultura d[Jnde la raz[Jnabilidad médi-
ca tiene una resp[Jnsabilidad central pues
ya n[J cnvJca, n[] impregna ni c[Indu-
ce, ni lidera la f{Jrmacién cultural de la
p[lis p{rque pus[] su mirada en [Jtra
parte. La raz[Jnabilidad de la tecn[]-me-
dicina c[IJntemp[Jrédnea atiende a una

6 MAINETTI, Jsé. La crisis de la razén médica.
Revista de Medicina y bi[¥tica QUIRON, v{l.
38, N° 1, La Plata, Argentina. Institut[] de
Bi[lética y Humanidades Médicas, 2007.

7 JAEGER, Werner. La medicina c[Jm[] Paideia.
Paideia. B{g[t4: FOnd[] de Cultura Ec[Jnémi-
ca, 1992.
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cultura del cuerp[] individual y de la
vida aislada del individu[] que se han
elevadl] a la categ[Jria de val[Jres ab-
s{lutJs. Hacer medicina es, en esa pers-
pectiva, prevenir la n[J-enfermedad y
curar, dejand[] de lad[] la funcién edu-
cativa en el ampli[] sentid[] que subra-
ya W. Jaeger. N[] se refiere a educar
s{lamente para la prevencion de la
enfermedad sin[] para la pr{Jm[Jcién de
cultura ciudadana que prJmueva la jus-
ticia. Es la cultura ciudadana la fuente
mds firme de salud en la P[Jlis, n[] I[Js
médic[Js ni I[Js sistemas de salud que
s[Jn meramente su herramienta. P[Jr es[]
plddem[ds afirmar que la medicina y la
salud n[J s[In patrim[ni[] de I[Js médi-
cls, s[In patrim[ni[] de la ciudadania.
La c[Incepcién actual de sistema de sa-
lud c[Om[] el aparat[] meramente [Jpe-
raci[Jnal de prestacién del servici[]
preventiv[] y curativ[] gira en t{Jrm[] a la
n[Jcién de salud restrictiva y bi[Jl{dgisista,
que enfatiza el aparat] administrativ[]
y 10 “I0cativ]” de la salud. En el senti-
d[] ampli[] que quier[] m[Jstrar aqui, el
sistema de salud mds bien un c[Instruct[]
relaci[Jnal que va més alld de I[Js me-
di[Js materiales y tecn[Jl6gic[Js, que tras-
ciende I[Js individu[ls particulares, y en
d[Inde el sistema de salud se c[Jnfunde
c[n el tejid[] s[Jcial. Ante la crisis s6l[]
la buena medicina que sea también me-
dicina buena puede dar s[Jp[Jrte a las
ref[Jrmas necesarias.

C[nclusines

1. La refJrma n[] es un hech[] puntual que
tenga c[Jmienz[] y fin, es un pr{jces[]
permanente de c[Jnstruccién de I[] Bue-
n[] en un c[Jntext[] de Justicia.

2. La ref(Jrma ha de ser mds que el en-
frentamient[] de distintas raci[Jna-
lidades; es una lucha de p[lderes e
intereses definid[Js e identificables. El
ref(] para la academia es p[lder c[Inci-
liar es[Js intereses p[Jr medi[] de la edu-
cacién civdadana.

3. La ref(Jrma requerida en C[Imbia
puede y debe ser efectuada a diferen-
tes niveles. El inmediat[] que resuelve
la fluidez financiera del sistema, el es-
tructural legislativ[] de median[] pla-
z[], que p[sitiviza I[Js derech[Js y
delimita el grad[] de su exigibilidad,
per[] especialmente la accién a larg[]
plaz[] que es fundamentalmente una
ref(Jrma de la cultura ciudadana.

4. La medicina tiene la resp[nsabilidad,
en la refrma a larg[] plaz], de c[n-
vertirse en cultura ciudadana en la
medida en que su raci[Jnalidad intrin-
seca se haga raz[Jnable al pablic[]. El
verdader] bienestar, [] salud ciudada-
na, a larg[] plaz[] resulta ser un asunt[]
de c[Instruir una cultura de justicia. Pr
es[] una ref(Jrma a la salud que n[]
inv[Jlucre una ref(Jrma a la educacion
médica en C[][Jmbia n[] tendria efec-

t0 a larg[] plaz[].
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Acuerd[s basic[s de c[hvergencia —ABC—

v element[$ estratégic[$ para I brar una
ref[’ma estructural alternativa al actual
sistema de salud y seguridad s[¢ial en c[1[mbia
v a I[5 intent[s de ajustari[Jpara f[Ptaleceri[]

1. Punt[]de partida

El establecimient] (g[dbiern[] y partid[s
pUlitic0s que I[] sustentan, sectJr empre-
sarial, financier[] y asegurad[Jr naci[Jnal
y trasnaci[Jnal, mOn0p{lids de la c[Jmu-
nicacién masiva y tecn[Jcracia a su servi-
ci[]) tiene un inferés manifiest[] y creciente
en realizar algun[ls ajustes al actual Sis-
tema de Salud y Seguridad S[cial de
ClOmbia -SSSSC- que le garantice n[]
s6l[] su c[Intinuidad sin[] su f{Jrtalecimient]]
a larg[] plaz[] y la plena garantia de sus
intereses ec[Inémic[Js, ide[logiclls y p[li-
ticJs. Su intent[] mds radical y descarad[]
fue la reciente declarat[Jria de emergen-
cia s[Jcial en salud, c[In sus c[Insiguientes
decret[Js, rechazad[]s categéricamente
plr la més amplia m[vilizacién s[cial
plr la salud que se registre en la hist[Jria

SAUL FRANCO AGUDELO

del pais, y en buena h[Jra declarad[]s
inexequibles p[r la C[Orte C[Instituci[Jnal.

En el clima refJrmista generad[] p[Ir el
actual g[lbiern[] se vienen pr[Jduciend[] [
impulsand[] de manera acelerada p[r
integrantes del pr[Jpil] g[lbiern[] [ p[Ir par-
lamentari[Js afines a él una serie de pr[}-
yect[Js de ley que, tratand[] de evitar las
t{rpezas de aquellJs de la fallida emer-
gencia s[cial y ac[Jgiend[] algunas de las
prlpuestas y aspiraci[Jnes de divers[Js sec-
t0res, buscan cumplir idéntic[] prlpdsit]:
ajustar para f{Jrtalecer el m{del[] y ga-
rantizar sus intereses. Para tratar de legi-

1 D{cument] enviad[] p[r el Dr. Sadl Franc
Agudell], médic[], PhD en Salud Publica, c[In-
sultlr internaci[Inal y pr{fes[r universitari[], en
el que se resumen el trabaj[J y las c[Inclusi[Ines
del grup] académic[] que ha venid[] debatiend[]
y analizand] la ref(rma del sistema de salud

cidmbian(].
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timar el pr{Jcedimient], han abiert[] al-
gun[Js espacifls limitad[Js de discusién,
centrad[Js fundamentalmente en el pr{J-
yect[] presentad] y liderad[] p[r la médi-
ca y senad[Jra del Valle del Cauca, Dilian
Francisca TJr].

De manera simultdnea algun[Js sect{Jres
vinculad[Js a la actividad académica, a
Organizaci[Jnes s[lciales, gremiales, sin-
dicales y p[pulares, y parlamentari[Js de
la Op0sicién, han venid[] f0rmuland[] nJ
sol[] criticas de f{Jnd[] y sélidamente fun-
damentadas al actual SSSSC, sin[] tam-
bién andlisis, prljpuestas y prlyects sbre
el c[Injunt[] [J s[Jbre aspect(]s especific[]s
de una ref[Jrma estructural alternativa en
salud y seguridad s[Jcial. Algunas de ta-
les pr[Jpuestas han I0grad[] c[Incretarse
tant[] en d[Jcument[Js h[Jy disp[nibles
c[Om[d en prlyect{ls de ley [] de act[] le-
gislativ(].

Si bien las m[vilizaci[Jnes s[ciales I[igra-
das en [[Js meses de ener[] a abril del
presente afi[] en c[Intra de la emergencia
scial y p0r el derech[] a la salud y a un
sistema efectivamente universal, integral,
s[Jlidari[],
participativl] en salud y seguridad s[Jcial

equitativ[], eficiente vy
disminuyer[n su intensidad a partir de la
declarat[Jria de inexequibilidad de la
emergencia s[]cial en salud, ha I{grad[]
mantenerse una activa participacién de
sect[Jres c[Jm[] I[Js anteri[Jrmente enuncia-
dds en prlcess [rganizativ(ls,
deliberativ[]s y pr{pOsitiv]s. TOd[ indica
que es la h{Jra de tratar de ampliar, ace-
lerar y articular dich[Js pr[Jces[Js para I[J-
grar mediante la m[Jvilizacién s[]cial

Organizada y c[Insciente un d[Jble [Jbjeti-
v[J: impedir que se c[Jnsume el fJrtaleci-
mient[] del m[Jdel] ajustad[], y avanzar
hasta el maxim[] p[Isible hacia la implan-
tacién de un sistema de salud y seguri-
dad s[Jcial c[In las caracteristicas antes
enunciadas.

2. La urgencia de acuerd$ Basic[$
de C[vergencia —ABC-

Sin caer en el inmediatism[] que parece
animar la estrategia gubernamental, es
necesaril] c[Jncretar I[Js avances ya I[Jgra-
ds en espaci[Js c[Jm[]: las R{ndas de
Medellin, Cali y Bucaramanga; el M[vi-
mient] Naci[Jnal p[r la Salud y la Segu-
ridad S[Jcial; la C[Omisién de Seguimient([]
a la Sentencia T-760 de 2008 y de Ref[]r-
ma Estructural del SSSSC; y la Mesa
IntersectJrial p[Jr el derech[] fundamental
a la salud y, a partir de ell[Js, tratar de
fOrmular un[Js ABC que c[Intengan I[Js
principales c[Jnsens[ls I[0grad[ls hasta ah[J-
ra en cuant[] a I0s c[ncept(Js y principis
esenciales y I[Js lineamient[Js generales
del nuev[] m[Jdel[] de Seguridad S[]cial
en Salud (SSS). Cn el pr{pésit[] de ir
avanzand[] hacia una fJrmulacién de di-
ch[Js ABC se presentan I[Js siguientes
ap[Jrtes para la discusién de la R[Onda

Bg[lta.

3. C[ncept[s fundamentales para el
nuev[ |m[ flel[ Jde SS$

« La salud entendida c[Im[] el bien-

estar, [] mejr adn: c[Om[] el bien-
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vivir de I[Js seres human[Js, en el sen-
tid[] de la satisfaccion de las necesi-
dades humanas, del acces[] a bienes
y servici[Js y del maxim[] desarr{JlI[] de
los capacidades y p[ltencialidades de
cada ser human[].

La salud c[Qm[] derech[] funda-
mental ligad[] a la vida y a la dig-
nidad humana, e indispensable para
el ejercici[] de I[Js demds derech[Js
human[Js.

El Estad[] c[dm[ garante efectiv[]
del derech] a la salud y c[Jm[] ges-
t0r de las p[liticas pUblicas necesa-
rias para hacerl[] p[sible.

Sustraer del mercad[] la salud y la
atencién de las enfermedades. En []n-
secuencia: n[] c[Indici[Jnar la presta-
cién de I[0s servici[Js a la capacidad
de pag[]; eliminar el anim[] de lucrJ y
la intermediacién financiera y lab[Jral
en el sect[Jr salud.

4. Principi[5 basic[s para el nuev[]
m[ flel[ Jde SSS

Integralidad: el nuev[] m[]del[] de
SSS c[Jmprende las [Indici[Jnes bési-
cas de bienestar de la p[Iblacién; la
prevencién, la atencién y la rehabili-
tacién de las enfermedades; la aten-
cién primaria y la prm[Jcién de la
salud, integradas baj[] un enf[Jque de
salud publica.

Universalidad: I[Js servici[Js presta-
dJs y Is benefici[ls derivad[]s del nue-
v[] m{del[] de SSS deben cubrir y ser
accesibles para tJda la p[Jblacién, sin
ninguna discriminacion.

- S[lidaridad: el nuev[] m[]del[] debe

pr{piciar la c[Influencia de IJs esfuer-
z[Js y las resp[Jnsabilidades de t{]d[Js y
t[Jdas en benefici[] de I[Js mds débiles.

Equidad: el nuev[] m[del[] debe
Orientarse a eliminar las desigualda-
des injustas e innecesarias en las c[In-
dicilJnes de vida, en el ejercici[] del
derech[] a la salud y en el acces[] a
I0s servici[Js.

Diversidad: el nuev[] m[]del[] de SSS
debe ac[lger y dar respuesta a las dis-
tintas necesidades derivadas de las
diferencias de géner[], etnia, cultura,
generaci[jnes y situaci[Jnes de
discapacidad de la p[blacién c[JI0m-
biana.

Intersect{Jrialidad: dad[] que la sa-
lud y el bienestar s[Jn el pr{iduct[] de
diferentes pr[Jces[]s y realidades s[]cia-
les, la p{litica de salud y el c[Insiguien-
te SSSS debe estar articulad[] a [Jtras
p[liticas y sect[Jres, tales c[Jm[]: edu-
cacién, vivienda, emple[], s[Joerania
alimentaria, ambiente y paz.

Participacién s[lcial efectiva: el
m[]del[J de SSS debe garantizar la

efectiva participacién de la p[blacién,
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directamente y p[Jr medi[] de sus [r-
ganizaci[Jnes, en la fJrmulacién, fun-
ciJnamient[], c[Intr[Jl y evaluacién del
sistema y de sus instancias y resp[Jnsa-

bles.

. Opfimo calidad: el m[]del[] debe
brindar, p[Jr igual a tJda la p[bla-
cion, servici[Js y atenciéon de la mej[r
calidad p[Jsible y c[In I[Js recurs[Js mds
adecuad[Js.

9. Lineamient[§ generales del
nuev[m[flel[ jde $SS

A partir de I0s c[Incept{ls fundamentales
y I0s principi[Js basic[Js f0rmulad[Js en el
numeral anteri[Jr y ante la necesidad de
c[ncretarlJs en punt{ls especific[Js que
permitan participar de manera activa,
c[Jherente y pr{p{sitiva en el actual de-
bate s[Jbre la ref(Jrma del seci[], se pre-
sentan I[Js siguientes [Jnce element[]s que
debe [Intener el nuev[] m[]del[] de SSSS.
Tant[] la imp{rtancia, pertinencia y f{Jr-
mulacién de cada un[] de ell[Js, <[Jm[] la
inclusién de algun[ds [trJs debe ser [Ibje-
t] de discusién en la R{Onda B[g[ltd y en
I0s demds espaci[Js de debate para I[J-
grar llegar en un tiemp[] raz[Jnable a un
c[Insens[] més amplif].

- Rec[n[cimient] c[nstituci[Jnal
explicit[] de la salud c[Jm[] dere-
ch[] human[] fundamental. Puede
servir c[Jm[] instrument[] el prlyect[]
de act[] legislativ[] preparad[] al
respect[] p[Jr la bancada parlamen-
taria del P[JI[] Dem[Jcratic[] Alternati-

v[]. Pueden c[Jnsiderarse también
(tras vias y alternativas legales in-
cluidas en el articul[] 103 de la
Cllnstitucion de 1991, tales c[Jm[]:
el referend[] (rev[Jcat[Jri[] de la Ley
100 de 1993); el plebiscit[], la c[In-
sulta p[pular, e inclusive una nueva
Asamblea Naci[Jnal C[nstituyente.

Ley Estatutaria. En cas[] de ac[]r-
darse la necesidad de una regula-
cién del derech[] a la salud, debe
hacerse mediante una Ley
Estatutaria, en términ[Js muy distin-
s al prlyect] presentad[] reciente-
mente p[r el g[biern[], en cuy[]
articulad[] ni se menci[Jna dich[] de-
rech[] y cuy[] c[Intenid[] reduce al mi-
nim[] (POS) el derech[] a la salud, I[]
s[Jmete a imperativ[]s financier[Js
cm la den[minada “regla fiscal”
y burla tant[] I[J dispuest[] en la pr{J-
pia Ley 100 de 1993 c[Im[] IJ Orde-
nad] p[r la Crte C[nstituci[Jnal en
su sentencia T-760 de 2008 en rela-
cién c[In la unificacién de IJs planes

de benefici[Js.

Clncept] de salud. Exigir la amplia-
cién efectiva del c[Incept[] de salud
utilizad[] en 1[Jd[] el SSSS. En la actua-
lidad y en I0s prlyect(ls gubernamen-
tales en curs[] se reduce en la préctica
a la atencién médica de las enferme-
dades y a algunas acci[Jnes limitadas
de prJm{cién de la salud y preven-
cién de las enfermedades. Debe refe-
rirse, en s términ[Js ya enunciad[]s
anteri[Jrmente en I[Js c[Jncept[]s funda-
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mentales, al I{gr[] del may[Jr nivel
p[lsible de bienestar para tJda la p[-
blacién, integrand[] las diferentes p[J-
|iticas s[Jciales esenciales para I[grarl].

LOgrar que el Estad[] asuma efecti-
vamente su papel de garante del de-
rech[] a la salud. Se enunciarén p[r
tant(] c[In claridad sus funci[Jnes espe-
cificas en la [Jrientacion, c[Intr]l, vigi-
lancia, prestacién de servici[Js vy
financiacién del sistema, y se d[Jtard
de I[Js recurs[]s, instrument[]s e instan-
cias requeridas para el plen[] cumpli-
mient[] de sus funci[Jnes. Serd el Estad[]
y n[] el mercad[] el verdader[] rect[Jr
del sistema.

Plan Obligat[Jri[] de Salud (POS).
En cas[] de que se acuerde su c[Inve-
niencia —es precis[] advertir que pai-
ses c[Jn excelentes sistemas de salud,
n{ I cntemplan— debe ser para fijar
tpes mdxim[Js y serd unificad[] in-
mediatamente. N[] se permitird la per-
sistencia de POS diferentes para ric[Js
y plbres, ni se aceptard la
prlgresividad en su unificacién.

Desmercantilizacién del sistema.
Las actividades relaci[Jnadas c[In la
prestacion de I[s serviciJs de salud en
sus diferentes m[Jdalidades y niveles
n[] serén [bjet[] de enriquecimient(]
privad] y, p[Jr tant[], las entidades pri-
vadas que participen legftimamente en
ellas serdn sin &dnim[] de lucr[]. En ¢[In-
secuencia n[] se permitird en ningdn
cas[] que se c[Indici[Jne la prestacién

de servici[Js de salud a la capacidad
de pag[] de las pers[Jnas y se debe
eliminar la intermediacién financiera
y lab[ral en salud.

FOrtalecimient[] de la red pdblica
h[(spitalaria, de tal manera que pue-
da asumir, c[In calidad, eficiencia vy
adecuada ubicacién gellgréfica su pa-
pel en la prestacién de servici[Js en
salud y c[Jmpetir —en igualdad de c[Jn-
dici{lnes— c[In la red privada sin éni-
m[] de lucr[] que p[drd también
[frecer sus servici[ls y dem[Jstrar sus

b[Jndades.

L[Js planes, prligramas y estrategias de
salud puiblica, atencién primaria,
pr0m[cién de la salud y preven-
cién de las enfermedades, debida-
mente entendidas y replanteadas, serdn
dirigid[Js y ejecutadJs p[r el Estad[] y
sus instituci[Jnes sanitarias y en ningn
cas[] serén [Jbjet[] de lucr[] privad[].

Rec[n[cimient] explicit] de las
diversidades étnicas, culturales, de
géner[]y generaci[Jnales, e integracién
de sus implicaci[Jnes y c[Insiguientes
prilJrizaci[Jnes a t{Jd[Js IJs niveles del
nuev[] m[]del[] de SSSS.

POlitica de medicament[Js e
insum[Js tecn[Jlégic[ls. de acuerd[]
c[In I0s C[nveni[Js Internaci[Jnales
apr[Jbads p[Jr CIOmbia, se antep[In-
drén IJs intereses de la salud publica
y de I[Js pacientes a I[Js intereses c[]-
merciales en la pr[Jduccién y suminis-
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tr[] de medicament[]s e insum[Js tec-
n{légic[Js y en su m[Jdel[] de inn[Jva-
cién. Se garantizard el acces[] a
medicament[]s vitales sin abus[]s c[]-
merciales y eliminand[] las n[Jcivas re-
des de intermediacion, c[Intratacién y
clrrupcién.

FOrmacién de pers[nal, ejercicil
prfesillnal y técnic[] en el sect[],
y ciencia y tecn[J[lgia en salud. Se
garantizard la calidad, el rig[r aca-
démic[] y la fJrmacién en val[Jres de-
m[Jcrdatic[Js y humanitari[Js en el
prlces[] frmativ[] del pers[Jnal de sa-
lud. Se garantizard igualmente el ejer-
cicil] resp[Jnsable de las pr{ifesi[Ines y
[Tici[Js técnic[Js de la salud, en c[Jndi-
cillnes lab[Jrales justas y dignas. Se
f0mentard la investigacién en salud,
el desarr[JIl[] tecnlégic] y la utiliza-
cion y adaptacion de las tecn[Igias
que mej[r c[ntribuyan a la may[r ca-
lidad de la prevencion y atencién de
las enfermedades.

6. Principales Frentes de Accion

Dadas la magnitud, c[Jmplejidad y ur-
gencia de la tarea de Igrar llegar a pr{]-
puestas sélidas, c[Jnsensuadas y c[In
amplia base s[Jcial para la inminente re-
frma del SSSSC, y teniend[] clara la c[n-
fr0ntacion de intereses ide[Jlégic[Js,
pUlitic[s y ecnémic[Js en juegl y la am-
plia gama de pr[Jpuestas alternativas, se
requiere —a mds de I[Js acuerd[Js bdsicJs
c[Inceptuales y de principi[Js y de un Pr[]-
grama Minim[] de C[Jnvergencia— un
plan de accién para IJgrar [Jptimizar
I0s c[Ontenid[Js, las fuerzas, I0s pr{ices[]s,
la m[Jvilizacién y I[Js resultads parciales
y finales. SoI[] c[Jm[] un insum[] prelimi-
nar en esa direccién se enuncian apenas
I0s siguientes Tres Frentes de Accién:

1. Frente de Estudi[], Discusién y F[Jrmu-

lacién de pr{Jpuestas.

2. Frente de Organizacién y M[vilizacién
S[ciales.

3. Frente Legislativ[].

B{g[td, [ctubre 8 de 2010.

Revista de Bi[ltica, B0g[Otd (COIOmbia), N° 4, ag[st[] - diciembre 2010

27



28

La dignidad humana en
|a [ bra de Hans J| has

Intr[ fluccion

El [bjetivl] de esta revisién de la [Jora de
Hans Jnas (1903-1993) es el de buscar
element[Js que sirvan para enriquecer el
c[ncept] de dignidad humana, c[m[J ele-
ment[] n(rmativ[] y fundante, tant[] en I]J
plitic[d, <m0 en Is demdés escenarifJs
s{Iciales, incluyend[] la bi[Jética. Este in-
tent[] se enmarca en el m[Jment[] actual
d[Inde tienen lugar avances imp[Jrtantes
en el camp[] tecn[Jlégic[] y cientific[], que
generan cambi[Js s[Jciales, p[litic[s, per(]
s[Jbre t[]d[] en el marc[] de la fil[Js[Ifia

prdactica c[Intemp[Jrdnea.

La dignidad humana, que [Jnstituye un
principi[] n[Jrmativ[] de las s[Jciedades de-
m[Jcréticas, ha servid[] cJm[] eje de le-
gislaci[Jnes estatales y declaraci[Jnes
internaci[Jnales. En el camp[] de la
Bi[Jética s[n las declaraci[Jnes de la

PAuLA PRIETO MARTINEZ!

UNESCO, entre ellas la Declaracién s[}
bre las Resp[Jnsabilidades de las Genera-
cillnes Actuales para c[In las Generaci[hes
Futuras y la Declaracién Universal s[Jore
Bi[ktica y Derech[Js Human[Js, las que c[Jn
may[Jr vehemencia, han reivindicad[] este

principil].

Tratar de enriquecer este c[Incept[] c[In
element[Js que se encuentran en la pr[]-
puesta de este filos[f[] alemdn, permitird
enriquecer las argumentaci[Jnes en las
cuales prime la defensa de I[Js seres hu-
man[Js. La bi[Jética, c[Om[] disciplina que
surge en I[Js ai[ls setenta del sigl[] pasa-
d[J, se ha c[Invertid[] en camp[] para las

1 Médica, Magister en Bi[lética. Este articul[] re-
c[ge aspect[]s centrales de su tesis de maes-
tria, que culminé en 2010 en el Institut[] de
Bi[Jética de la P[ntificia Universidad Javeriana
titulada La dignidad humana en la [Jbra de
Hans J[nas.
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discusi[Jnes s[Jbre la valJracién y la
aceptabilidad de I[Js avances tecn[Jlégi-
c[Js que pueden alterar la vida. Vida que
n[] s6l[] se refiere a la vida humana indi-
vidual sin[] a la vida en general. Much[Js
de es[]Js avances han sid[] benefici[]s[]s
para la humanidad y han permitid[] una
adaptacién del h[Jmbre cada vez may[lr
a su entm[], c[Jn mejJras en la calidad
de vida, per[] también algun[Js de ell]s
han tenid[] c[Jnsecuencias nefastas n[] pre-
vistas [] que adn n[] se c[In[]Jcen.

G[ htext[]c[ htemp[ ane[ ] de la
reflexion ética

Desde la M[dderidad I[J c[Jrrect[] adquie-
re una c[Jnnltacién diversa y n[Js enfren-
tam[Js a diferentes c[Jncepci[Jnes de la
vida buena, c[Jm[] aquellas pr[Jpuestas
p[r autJres c[Jm[] Habermas, Rawls []
Tayl[r, quienes defienden la necesidad de
un diéldg0, un c[Intrat] [J acuerd[Js entre
t{0d[Js s interesad[Js para llegar a c[Jn-
sens[Js, d[Inde IJs limites del c[Jmp[Jrta-
mient[] sean ac[Jrdad[Js p[Jr t{Jd[Js. En este
escenari[] ideal de dial[g[] y dem[Jcracia
para la tJma de decisi[Jnes val[Jrativas,
se plantea que I[Js presentes pueden al-
canzar IJs acuerd[Js necesarifls, per[] n[]
se tiene en cuenta a I[Js miembr[]s de la
c[Jmunidad de I[Js adn n[] nacid[Js, I[Js
seres del futur[], que han de vivir en el
entJrn[] dejad[] p[Ir las generaci[Jnes pre-
sentes.

POr IO anteri[r, al n[J c[nsiderar las p[Jsi-
bilidades f[Jrmales de di&l[Jg[] raci[Jnal [J
de acuerd[Js para las generaci[Jnes futu-
ras, n[] presentes en el mJment[] de la

discusién, se genera un vaci[]

argumentativ[] para vallJrar y prliteger a
I0s que van a llegar. Este vaci[] en I]J
n[Jrmativ[] se as[]cia al tem[Jr ante I[Js
cambilJs pr{Jducid[Js p[r las inn[Jvaci[J-
nes tecn[Jlégicas I[Jgradas desde el inici[]

de la M[]dernidad.

2Cém([] llenar este vaci[] n[rmativ[], p[r
ausencia de un referente que sea acepta-
d, O pOr I0 mens acrdad] p0r t0d[s,
que sirva para pr{iteger a las generaci[J-
nes futuras y c[Jm[] c[Jmplement] a las
argumentaci[nes filJséficas actuales?
Mediante la revisién de la [Jora de J[Jnas,
se pretende encIntrar element{Js que pue-
dan enriguecer I[] n[Jrmativ[], fundad[] en
el principi] de respet[] a la dignidad de
ITds seres human[Js, y que facilite las dis-
cusi[Jnes d[Jnde las inn[Jvaci[Jnes tecn[]-
l6gicas pueden afectarla [] vulnerarla.

Jnas inicia su pr{Jpuesta en la [Jbra El
principi[] vida. Hacia una bi[J[gia filllsé-
fica, d[Jnde argumenta que el pr{pdsit]
de la existencia n[] es un atribuf[] espe-
cial de I[Js seres human[Js sin[] que esté
presente en t[]da la naturaleza viviente.
Plantea una mirada de t{1d[] el pr{Jces]
bi(légic[] <m0 prces ev[lutiv[] en el
que la esencia de I[] viv[] se aprecia en
la permanente lucha del ser c[ntra el n[]
ser, lucha que abre el espaci[] al desa-
] de nuevas capacidades ev[Jlutivas
que le permiten adaptarse al entJm[], de
manera pr{igresiva y ascendente. Esta lu-
cha, a pesar de que desemb[Jcard en el
triunf[] de la muerte, implica que IJJ viv(],
y pr ende la naturaleza, tiene la finali-
dad de c[ntinuar existiend[].

Ab[Jrda la vida y la ev[Jlucién, desde una
perspectiva [Int[Jlégica: la vida asi c[In-
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cebida, es un ser en permanente lucha
p[dr s[brevivir, c[Jn una finalidad y una
espiritualidad inscritas desde el inici[] mds
elemental de I[J JrgénicJ y c[Jn una liber-
tad que le permite ascender en la escala
ev[Jlutiva hasta llegar al ser human(]
c[Om[] méxima expresién. Este ascens[],
que implica un may[Jr riesg] para s[bre-
vivir, lleva al desarJII[] prlgresiv[] y gra-
dual de capacidades cada vez mas
cmplejas. Estas capacidades [] media-
ci[Jnes ev[Jlutivas c[Jm[] la percepcién, el
m{vimient[] y el sentimient[], abren la
p[Isibilidad de c[Jnvertirse en medi[Js para
I0grar I0s fines de la c[lnservociénz.

De acuerd[] c[Jn Mren[], p[Jr tratarse de
una [OntI0gia de IJ viv[] que tiene una
tele(J{gia dindmica, la de preservar la
vida c[Jm[] fin Gltim[], c[Jn una libertad
frmal que permite el I{gr[] de dich[] [Jb-
ietiv], JOnas s[stiene que la fJrmacién
de la vida es una dialéctica [] lucha per-
manente entre la {Jrma y la materia, en-
tre la libertad [Ont{Jlégica y la necesidad
biI:Ilégicos.

La fillJsfia de la vida j[Jnasiana implica
una fil(Js(fia del [Jrganism[] y del espiri-
tu. Si el espiritu estd en c[Intinuidad c[In
el Organism[] y éste c[In la naturaleza,
supera la dualidad heredada del pasa-
dJ y asume que siend[] la ética parte del
espiritu, ésta se c[Invierte en parte de la
fildsOfia de la naturaleza. Segdn J[nas,
se trata de indagar p[r una ética que
estarfa fundada n[] en la aut[Jn[Jmia de
cada un[] ni en las necesidades de la
slciedad, sin[] en una asignacién [bjeti-
va p[Ir parte de la naturaleza .

Es en un c[Intext(] tecn[Jlégic[] y de multi-
ples sistemas de val[Jres, en el que el
fil6s[f[] fundamenta su ética de la res-
pnsabilidad, que debe regir el c[Jmp[Jr-
tamient[] de I[Js seres human[Js para evitar
ver destruida la humanidad y la vida en
general en el planeta. Hace un plantea-
mient[] que recupera n[Jci[Jnes [nt[Jlégicas
y metafisicas, en un m[Jment[] histéric[]
dlnde tales n[Jci[Jnes han perdid[] rele-
vancia, c[In la intencién de justificar una
ética basada en la caracterizacién mis-
ma del ser, en su [p[Isicién al n[J-ser, de
un m[d[] aparentemente c[Jmpatible c[Jn
las te[Jrias cientificas del mJment[] (ev[]-
lucién, transgenism[] y cibernética).

En su [Jbra El principi[] de la resp[nsabi-
lidad. Ensay[] de una ética para la civili-
zacién tecn[Jlégica, prlplne un nuev[]
imperativ[] adecuad[] al nuev[] tip[] de
acci[Jnes humanas: “Obra de tal m[]d[]
que s efect[Js de tu accién sean c[Jm-
patibles c[In la permanencia de una vida
humana auténtica en la Tierra” [] expre-
sad[] negativamente “Obra de tal m[Jd[]
que I[Js efect]s de tu accién n[] sean
destructiv[]s para la futura p[Jsibilidad
de esa vida” [] simplemente “N[] p[n-
gas en peligr] las c[Indici[Jnes de c[Inti-

2 JONAS, Hans. El principi] vida. Hacia una
bi(llgia filQséfica.Traduccién de J[Jsé
Mard[Oming[] Sierra, Madrid: Edit{rial Tr{Jta
S.A., 2000.

3 MORENO LAX, Alejandr[]. “El c[Incept[] de
vida en la ética c[Intemp[Jrdnea”. Investiga-
cién para el Dipldma de Estudills Avanzad[Js.
Murcia: Universidad de Murcia, 2007, p. 130.

4 JONAS, [p. cit.
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nuidad in5definio|o de la humanidad en
la Tierra” .

ont{][bia de IJviv[]

JOnas tiene clar] que es dificil explicar
tedricamente que n[] tenem[Js el derech[]
de arriesgar el n[] ser de las generaci[l-
nes futuras p[Jr causa del ser de las ac-
tuales, per[] ante la amenaza de un futur(]
terrible, es p[Isible, en aras de evitar un
mal, justificar la apuesta tJtal de I[Js in-
tereses ajen[Js en interés de fJd[Js I[Js se-
res human([Js. El imperativ[] étic[] se
plantea, n[] para salvar un h[Jmbre futu-
r] especific[], sin[] para salvaguardar la
naturaleza del h[Jmbre (Ont[légica) en
identidad y nomer[] desc[In[Jcid[ds y p[r
est[] c[nstituye un imperativ[] Ont{Jlégic[].
El c[Intenid] de la [bligacién n[] es cOm[]
el kantian[], referente a una ley de ac-
cién, sin[] de una idea, de un[s p[Jsibles
h{Ombres, p{r c[nsiguiente, de una idea
del ser. Esta ética se funda, ent[Inces, n[]
en una regla del [Jorar hacia s c[In-
temp[Jranells, sin[] en la metafisica c[Jm[]
d[Jctrina del ser .

Asume que al tener la naturaleza una fi-
nalidad [Ont{Jlégica recn[cida c[Jm[] va-
lisa, el I0gr[] de la misma se [Jnvierte
en un bien y su c[Intrari[] en un mal y esta
distincion le [tJrga un vallr. Un val[r a
la actitud hacia la meta per[] n[J a la
meta misma. Para que la meta tenga un
val[Jr en si y genere un deber, resulta de
un c[Incept] frmal del bien en si, es de-
cir, que es preferible la superi[Jridad del
fin en si s[Jore la ausencia del mism[].
Est] le Of0Orga un val(r al ser p[Jseed[Ir
de fines, p[Jr diferenciarse del n[] ser y en

lo medida que la vida y la libertad pr{J-
gresan a niveles superi[Jres, n[] sol[] cum-
ple la finalidad de c[Inservarse sin[]
adquiere la capacidad de incluir v[Jlun-
tariamente [Jtr]s fines .

Pretende que el fin asignad[] a la natura-
leza —c[Inservar la vida— tenga tant] va-
I0r que se c[Invierta en alg[] buen[] en si
mism[], y asi I[J c[Invierte en fuente de
deber; per[] este bien carece de la aut[]-
ridad que I[J vincule a la v[Jluntad y en
est[] c[nsiste la llamada de la ley m[Jral:
aceptar c[Jm[] deber I[] que la inteligen-
cia muestra c[m[] dign[] p0r sf mism[],
que m[tiva la vJluntad y que encuentra
una respuesta en nuestr]] sentimient]]. Este
es el sentimient] de la resp[lnsobilidod8.

L[ anteri[r es p{sible p[Jrque estIs atribu-
ts valiJss de I [Orgdnic[J s[n
cgnscibles p[r el ser human[] p[r el
hech] de que n[Js[Itr[Js mism[Js frmam(Js
parte de I[J viv[] y Orgdnic[]. Es p[r ser
plseed[Jres de un cuerp[] [rgdnic[] que
p[Jdem[Js experimentar la realidad, la
relacién que la vida tiene c[In el entJrn[]
y es plr el hech[] de estar viv[Js que ha-
cem[Js t{Jdas nuestras representaci[Jnes vy
prip[rcinam[ds una c[Intinuidad real;

5  JONAS, Hans. El principi[] de la resp[lnsabili-
dad. Ensay[] de una ética para la civilizacién
tecn[Jégica. Barcel[Jna: EditJrial Herder, 1995,
p. 41.

lbid., p. 89.

7 SCHIAVETTI ROSAS, Maurici[], “Hans J[Jnass:
La relaciéon ser y deber”. Phil[ls[Johica, N° 27,
2004, 267-288, p. 10.

8  CECCHETTO, Sergi[]. Resp[nsabilidad en la
era tecn[Jlégica. Hans J[nas. «relaci[ln
@chasque.apc.[Jrg,Revista al tema del h[Om-
bre.» (Gltim[] acces[]: 19 de Septiembre de
2008).
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esta c[Intinuidad permite IJgrar c[Inclu-

silJnes raci[Jnales a partir de sensaci[Jnes
. 9

empiricas .

De esta manera, J[Jnas prlp[Ine una te[]-
ria del c[Jn[Jcimient[] [Jouesta a la de Hume
para p[lder explicar que al ser cuerp[Js
vivls p0dem[Js c[Jn[Jcer y experimentar la
realidad en f[Jrma directa. Estar viv[]s n[Js
permite percibir la finalidad del ser, la fi-
nalidad de la naturaleza, a saber, s[Jbre-
vivir, mantener la vida c[Jm[] un fin vali{Js[]
en si mism[]. Percepcién que genera, a su
vez, el sentimient[] de resp[Jnsabilidad de
fdrma ev[lutiva, y junt[] a la ev[Jlucién fi-
sica y mental del h[OJmbre, la capacidad
c[gnitiva para rec[In[Jcer I[J valiJs[] inscri-
i en la naturaleza. Se desarrJlla parale-
lamente el p[Jder para adecuar I[Js medi[ls
y las estrategias para c[Inquistar dich[] fin.
C[Om[] estrategia argumentativa plantea
la superacién de la falacia naturalista y es
este pas[] del ser al deber ser I[J] que le
permite p[istular la [Obligacion de preser-
var la esencia y la existencia del h[Jmbre y
de la naturaleza en el presente y en el

futur].

Al tener inscrit[] en la naturaleza humana
el sentimient] de la resp[Jnsabilidad, junt[]
c[n la capacidad raci[Jnal de evidenciar
y experimentar el val[Jr que debe pr{ite-
ger (vallr en la esencia de IJ viv[)), se
puede m[lver la v{Jluntad hacia la nece-
sidad y la [Jbligacién de hacerl[], para
dar asi cumplimient[] a I[Js imperativ[]s
sugerid[Js p[Jr JOnas. El hJmbre es capaz
de captar la imp[rtancia del val[r [bje-
tivl] de la naturaleza y de I[Js peligr{ls
que la amenazan, peligr]s evidenciad[Js
de manera un p[Jc[] exagerada p[r el
fil6s[f] (heuristica del tem[Jr), per[] pre-

cisamente para m[Jver IJs sentimient]s y
generar la [Jbligaciéon de cuidarla y pr[J-
tegerla, desarr[Jlland[] sus actividades
presentes de manera resp[Jnsable per[]
prlyectdnd[Jse hacia el futur[].

L[Js seres viv[]s en general, y el ser huma-
n{] en particular, p[Jseen un interés p[Jr
permanecer c[]n vida y este interés es un
fin, el fin de fines. El ser human[] es p[Ir
c[nsiguiente tele[Jlégic], busca la p[Jsi-
bilidad de seguir existiend[] en el futur]].
Per[] sol[] el ser human[] estd en c[Jndi-
ci[Jnes de c[Jn[Jcer la existencia de tales
fines p{r ser c[Jnsciente, mientras que en
el rest[] de la naturaleza viva este fin es
un impuls[] ”incl:lnscien’re”]o.

POr |00 anteri{Jr, JOnas jerarquiza el prjce-
s] ev{lutiv[], para justificar la idea de
una interi[Jridad humana c[Jnsciente ca-
paz de ser resp[Insable, sin que se nie-
gue el val[ry la finalidad de la naturaleza
misma, c[Jm[] ent(Jrn[] indispensable, n[]
s6l[] para la aparicién del h[Jmbre den-
tr[] dich[J pr{Jces[], sin[] para su perma-
nencia actual y futura en la tierra.

N[Eion de dignidad humana

Esta finalidad de I[] viv[] se p[ldria equi-
parar c[In el c[ncept[] de dignidad
kantian]: 1] que se halla p[Jr encima de
t00d[ preci[J y n[] se presta a equivalencia
alguna: “I[] que c[Instituye la Unica c[In-
dicién baj[] la cual puede alg[] ser fin en
si mism[], n[] plsee simplemente un va-

9 MORENO, [p. cit., p. 132.
10 Ibid., p. 134.
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I0r relativ], [J sea, un preci[], sin[] un va-
I0r intrinsec[]: la dignidad” ", ya que n[]
tendria preci[] ni equivalencia. La vida,
fin vali[Js[] en si mism[], un fin inscrit[] en
t{0da la naturaleza viva p[Jsee un val[lr
intrinsec[], est[] es, dignidad.

Per[] esta dignidad de la vida, que seria
inherente a t[]d[Js I[Js seres viv[]s, 2es,
para t{1d[Js ellJs, igual? 2La dignidad de
la ameba es la misma que la de un ser
human[J¢

Este val[Jr intrinsec[], que se den[Jminaria
dignidad, hace parte de la esencia mis-
ma de t[Jd[J ser viv[], I[J c[nstituye
Ont{l6égicamente. Per[] este val[Jr aunque
se extiende a 1[]Jd[Js I[Js seres viv[]s, I[]
hace de manera pr{igresiva y jerarquizada
hasta llegar a ser rec[In[Jcid[] p[Jr el h(Om-
bre. Aqui el c[Incept] de libertad adquie-
re una relevancia especial: es un
plder-hacer en expansién, un despliegue
de t[Jdas las facultades para p[der s[]-
brevivir per[] al mism[] tiemp[] aceptan-
d[] la necesidad para c[]nservar sus
p[tencialidades vitales, su existencia. Es,
ent[Inces, una c[ntinuidad entre la exis-
tencia y el deber p[dr c[Inservar tal exis-
tencia. Per] sél[] el h[Jmbre es capaz de
rec[Jn[Jcer esta c[Intinuidad, esta libertad.
SéI[] el h[Jmbre es [Jnsciente de su liber-
tad y de su [Jbligacién de c[Inservar su
existencia, es el Unic[] capaz de rec[Jn[J-
cer esta lucha p[Jr la existencia c[Jm[] fi-
nalidad asi c[Jm[] el Unic[] capaz de
rec[In[Jcer el e]ercici[;l de su resp[Insabili-

dad c[Jm[] un deber

Se p[ldria aceptar que asi c[Jm[] el pr[]-
ces[] ev[lutiv[] ha sid[] ascendente, I[]
Ont0légic[] también ] serfa, y a su vez,
la dignidad c[Institutiva del ser, tendria

grad[Js. La dignidad de la vida seria en-
t{nces gradual siend[] su expresion mds
plena la dignidad de la vida humana.
Esta p[stura, que p[ldria asumirse c[Jm[]
antr[Jp[Jcéntrica, acepta sin duda alguna
el vallJr de las [ltras fJrmas de vida y el
deber de prlltegerlas y c[Inservarlas junt[]
a 11d0 el ent{Irn[] que permite la supervi-
vencia, per[] rec[In[Jce al ser human[]
cm el may[r pseed[r de libertad y
de c[Jnciencia.

El h{mbre es el punt[] culminante de la
ev[Jlucién, c[Jn una expresién méxima de
libertad y c[In capacidades pictéricas,
reflexivas, tedricas y espirituales.La [Jbli-
gacion de asegurar la existencia de la
humanidad incluye la [Jbligacién de pre-
servar su esencia sin minar las c[Indici[]-
nes externas en las cuales el h[Jmbre
pueda cumplir esta misién.

Si la dignidad hace parte de la esencia
del ser human[], se puede presumir la
necesidad de mantenerla intacta c[Jm[]
hasta ah[Jra, c[Jm[] una caracteristica
Ontlégica que genera n[] sél[] una [Ibli-
gacién de preservarla c[In resp[Jnsabili-
dad sin[] la [Obligacién de cuidar su
esencia c[Jm[] imagen en el presente y en
el futur[]. Es el pr{Jduct] azarJs[] de la
ev[lucién y n[] deberia transgredirse me-
diante la manipulacién. Una fIrma de
hacerl[] es a través de I[Js avances de la
genética, especialmente en el camp[] de
lo eugenesia p[Jsitiva. Es en este marc[]

que a Jnas le pre[Jcupan “unas prdcti-

11 KANT, Immanuel. Fundamentacién para una
metafisica de las c[Jstumbres, FillJs{Ifia Alian-
za Edit[Jrial S.A., Madrid, 2002.

12 MORENO, [Jp. cit., p. 140.

Revista de Bi[ltica, B0g[Otd (COIOmbia), N° 4, ag[st[] - diciembre 2010

33



34

PAULA PRIETO MARTINEZ

cas artificiales que n[] c[Jrresp[Inden c[n
el fundament[] tele[Jlégic[] de la [Ont{JI0-

7 . 1
gia de la vida”

Justificar una dignidad a partir de la c[ns-
titucion misma del ser human([], a partir
de su esencia ev[]lutiva, y p[Jr ende ab[J-
gar p[Jrque permanezca inmutable, pue-
de generar c[ntJversia. Se p[Jdré afirmar
que la dignidad es un c[Incept(] que ha
variad[] a IJ larg[ de IJs siglds [ que
eventualmente esta p[Jstura impide el pr{J-
gres] de la ciencia y c[In él el de la hu-
manidad. La pr{Jpuesta de J[Onas, p[r [Jira
parte, p[ldria ser una alternativa para
enriquecer este c[Incept[] desde la natu-
raleza misma ya que es un c[Incept[] que
puede enlazar I[J ev[lutiv] cn I
Ontdlé6gic, O0rgdndle a I[J natural un
val[Jr trascendente y esencial en un m[J-
ment[] histéric[] d[Inde est[]s c[Inceptls
estan devaluad[Js.

C[nclusines

JOnas hace c[Jmpatibles unas te[Jrias ev[]-
lutivas aceptadas en la actualidad, per[]
sin ningun tip[] de finalidad [J tele[Ji0gia,
c[n una visiéon ev[]lutiva del mund[], de
lo naturaleza viva y del h[Jmbre que f[Jr-
ma parte del fJd[]. Desde esta perspecti-
va, le Otdrga a t0d0 10 viv[ unas
categ[Jrias [nt{Jlégicas ascendentes y gra-
duales de espiritu y libertad que permiti-
ran, en el ser human[], el desar{Jll[] de
una c[Inciencia trascendente, reflexiva y
cn capacidad de tJmar decisi[Jnes en
su actuar y su val[rar. Finalmente, el pr[]-
pésitl] de Jnas es [trgarle a la natura-
leza, incluyend[] al h[Jmbre, una finalidad
jerarquizada y vali[Jsa en si misma. Junt[]

c[n la superacién del dualism[] m{ddern[]
—separacién entre materia y espiritu—, ex-
plica el fenémen[] de la vida y retJma
una perspectiva metafisica para justificar
una ética de la resp[Insabilidad.

La n[Jvedad de J[Jnas n[] reside tant[] en
su principi[] de resp[Insabilidad, sin[] en
su apuesta p[Jr una ética de la resp[Insa-
bilidad para c[In el futur[] que tiene una
justificacion metafisica, pues se basa en
el vallr del ser y en la [Jbligacién de
prltegerl] ah[ra y en el futur[]. Es una
prlpuesta que n[] c[JJca el [bjet[] de la
resp[Jnsabilidad en alg[] de val[r supre-
m[] [J etern[], sin[] p0r el c[Intrari[], en un
alg[] similar, en un [bjet[] alejad[] de la
perfeccién, c[Intingente, per[] que mueve
el sentimient] de resp[Jnsabilidad para
preservar su existencia.

El ser human[] p[Jsee las facultades del
lenguaije, laos capacidades de c[In[Jcer y
vallrar y, sin perder su interés en c[Inser-
varse c[Jm[] vida, tiene la capacidad de
distanciarse del ent[Jm[] hasta llegar a la
reflexion. Es el Unic[] ser viv[] capaz de
hacerl[], de tener c[Inciencia de I[] que le
r[ldea, de tener una dimensién trascen-
dente per{] a la vez de rec[Jn[Jcer sus ne-
cesidades bi[Jlégicas. En el h[Jmbre se
hace manifiest] el sentimient[] de resp[n-
sabilidad que lueg[] genera una [Jbliga-
cién racifJnal de priteger el entIm[J y la
imagen del h[Jmbre para la superviven-
cia de la vida en el m[Oment[] presente y
para las generaci[Jnes venideras.

13 JONAS, Hans. Técnica, medicina y ética. S[}
bre la prdctica del principil] de respnsabili-
dad. Barcel[Jna: Paidés Ibérica S.A., 1997.

Revista de Billética, Bg[td (COIOmbia), N° 4, ag[Ist[] - diciembre 2010



LA DIGNIDAD HUMANA EN LA OBRA DE HANS JONAS

S[lbre este trasf[Jnd[], estas caracteristicas
Ontl6gicas del ser, libertad, tele[Ji{gia y
espiritualidad, desarr[Jlladas de manera
prlgresiva y ascendente a I larg[] de la
ev[lucién hasta llegar a su méxima ex-
presién en el h[Jmbre, que las rec[Jn[Jce y
las valJra, pdrian asimilarse a la digni-
dad, presente también en f{Jrma gradual
desde el inici] de la vida, per[] c[In su
mdéxima expresion en el h[Jmbre. Si la dig-
nidad humana implica que la pers[Jna n[]
tiene precil], la dignidad serfa una pr{J-
piedad de t{1d[] ser viv[], que segin Jnas,
es siempre un fin en si mism[]. Harfa parte
de las cualidades [Int{Jlégicas tant[] de la
vida [Jrgénica c[Jm[] de la vida humana,
presente en fJrma gradual desde la fJr-
ma mds simple hasta la mds c[Jmpleja
vida humana, per[] nunca ausente.

El indagar element[Js en la [Jora de J[nas
para enriquecer el c[Incept[] de dignidad,
permitiria emplearl[] en las discusi[Jnes que
en el camp[] de la bi[Jética afectan la vida
humana, y que se relaci[Jnan en fJrma
especial c[Jn manipulaci[Jnes y alteracifl-
nes de la esencia misma de la pers[Jna. Si
se asume que esta esencia implica una
dignidad, ésta tendria un val[Jr en si mis-
m[], que la prJtegeria de ser usada sél[]

c[m0 medi] y n[J <[Jm[] fin.

Sin embarg[], c[In la afirmacién anteri[Jr
surgen inquietudes. Primer(], se puede asu-
mir que si la prpouesta de Jnas implica
actuar buscand[] la meta de la supervi-
vencia, se p[ldria c[Insiderar una p[istura
c[Insecuencialista mds que una [Jbligacion
de[Int{Jlégica ya que busca un[Js fines de-
terminad[Js, a saber, la supervivencia y la
prlteccién de la imagen del h[Jmbre ah[J-
ra y para las generaciJnes futuras. Pr I[]
tant[], deja abierta la p[sibilidad de es-

pecificar muy divers[Js camin[ls para cum-
plir [In dich{s pr{Jpdsits.

Segund[], el pr{ices[] ev[Jlutiv[] implica p[Ir
su palabra misma, cambil], m[Jvimient(],
en cierfa manera perfecci{Jnamient[] de la
vida mds primitiva hacia seres human[Js
més “c[mpletls” [ “perfect]s” per[] esta-
bles s[Jlamente mientras su estructura sea
exitJsa para cumplir dich] fin, la
superviviencia; al n[Jser sin[Jtemp[Jralmente
estables, cualquier m[{dificacién para “me-
idrar” dicha adaptacién —ante las enfer-
medades [] c[Jn mej[Jres capacidades de
adaptacién al ent{Im[-, 2n[] seria, p[r el
c[ntrari[], benéfica? 2N[] seria pr{iduct]
también de la capacidad ev[Jlutiva del ser
human(] para s[brevivire 2Estarian, entn-
ces, justificadas las m{dificaci[Jnes [] ma-
nipulaci[Jnes que se hicieran al material
genétic[] de I[Js seres human(Js, y de I[Js
demds seres vivs, c[Jm[] parte del prJces[]
ev{lutiv[] de adaptacién para I grar la meta
final de supervivencia?

A pesar de I[J anteri[Jr, la dignidad, c[Inti-
nuaria siend[] una caracteristica [Jnt{Jlégica
del ser, que ev[Jluci[Jna de manera para-
lela, per] que I[] c[Instituye y amerita un
respet[] p[Ir su val[r. Es una cOndicién prl-
pia del ser, n[] [trgada desde afuera [J
s{metida a cambilJs arbitrari[Js y v[Jlunta-
riJs, de tiemp[] y de lugar. En un mJmen-
1] histéric[] caracterizad[] p[r la pluralidad
de val[Jres y visi[Jnes de I[] buen[], desde
justificaci[Jnes religi[Jsas a las puramente
dialégicas, la dignidad c[Jm[] valr intrin-
sec[] de la vida y especificamente del h[Jm-
bre, p[Jdria c[Instituir un referente valJrativ]
aceptad[] plr t0d0s aquell{Js destinata-
rills del sentimient[] de resp[Jnsabilidad.
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El extran
i ot

La hist{Jria de un respetad[] médic[] in-
glés que se transfrma en m[nstruf] lue-
gl]l de beber un elixir que él mism[]
prepara ha llegad[] a ser un ic[Jn[], aun-
que n[] tJd[Js recJrdem[Js que esa leyen-
da es el centr[] de la n[Jvela de R. L.
Stevens[In El extrai[] cas[] del Dr. Jekyll y
Mr. Hydez. En nuestrJs dias las hist[Jrias
de médic[Js siguen siend[] fam[Jsas. Casi
t{1d[Js hem[Js vist[] [Jtr[] médic[] de éxit[],
a pesar de su histeria, su adiccién a las
drllgas, y de ser “irrespetu[Js[], arr[Jgante
y grldser[]": el DctJr Huse. H[Juse n[] es
el Dr. Jekyll, n[] es un médic[] decente en
sus frmas (i{ltal, Huse estudié medici-
na, n[] glam{ur), per[] tamp[Jc[] es Mr.
Hyde: aunque hace males n[] hace el mal.
H[Juse es ante fJd[] él mism[].

La Pr[Jesion

Huse desacraliza la pr[Jfesién médica
frente a I0s pr{pilJs médic[Js per[] la de-

P H[uIse

Victor De Currea-Luco!

fiende frente a I[Js pacientes. La manera
cOm[] ve a much[Js de sus c[Jlegas se evi-
dencia al referirse de esta manera: “este
sefi[Jr es un dJct{dr muy prJfesinal, jue-
ga glif y c[Jsas c[Jm[] esas” (primera tem-
p[rada). El buen médic[], para H[use,
debe tratar enfermedades y n[] pers[Jnas,
per[] I[J debe hacer bien; debe ser un
buen carpinter[] y punt[]: “tratar enferme-
dades es I[J que n[Js hace d[Jctres, tratar
pacientes es I[] que hace a la may[Jria de
médic[Js miserables” (primera temp[Jra-
da). Y n[] duda en ir[nizar el lenguaje
médic[] y sus trampas: “idi[Jodtic[] viene
de la palabra latina “idiffta” pdrque n[]
plddem[Js entender qué causa la enfer-
medad” (primera temp[Jrada). Rechaza

1 Médic[]. D[ctOr pQOr la Universidad
COmplutense de Madrid. Expert[] en Derech[]s
Human[Js y Salud.

2 STEVENSON, R{bert L{uis: Strange Case [If
Dr Jekyll and Mr. Hyde, L[Ind[Jn, 1886.
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el “unif[Jrme” del médic[]: desde sus
estdndares de vida hasta el us[] de la
bata blanca c[Jm[] simb[JI[] de p[Jder e

inmunidad.

La resp[Insabilidad médica en H[Juse n[]
se basa en I[Js medi[Js sin[] més bien en
I0s resultad[Js (para escandal[] de ab[]-
gad[Js y expert[Js en resp[Insabilidad mé-
dicoS), p[dr es[] n[] duda en justificar I[Js
medi[Js, desde entrar ilegalmente en la
casa de I[Js pacientes, hasta hacer prue-
bas de lab[JratJri[] sin pedir permis[],
pasand[] p[r “f0rzar” la firma de un c[n-
sentimient[] inf[Jrmad[] si es necesari[]. La
justificacion de medi[ls para Igrar fines
IMables es una c[Jnstante: en una [Jcasién
disminuye el taman[] de un tum[Jr para
que sea [Jperable segiun I[Js estdndares
del h[Jspital; en [Jtra [Jcasién miente ante
el [Jmité de trasplantes para c[Jnseguirle
un c[Jrazén a una paciente bulimica (pri-
mera temp[Jrada).

AUn vi[Jlentand[] I[Js mét[]d[Js, H[Juse n[]
se exime a si mism[] (much[] men[Js a IJs
(tr(s) de la resp[Insabilidad p[r el resul-
tad[] de sus actJs: “un errJr es tan seri[]
c[dm[] sus c[Insecuencias” (segunda tem-
p{rada). Un err[Jr es siempre un err(Tr,
asi n[] haya element(Js para rec[In[Jcerl[]
a tiemp[]; esa imp[Jsibilidad de saber n[]
absuelve al médic[], ni tamp[Jc[] sus bue-
nas intenci[Jnes al actuar. “Un buen in-
tent] es alg[] sin ningdn val[Jr” (tercera
temp[Jrada). Cierra su visién de la pr{ife-
sién médica c[In la imp[Jsibilidad de te-
ner justicia en el ejercicil] médic[]: “t0
quieres justicia [per[]] esc[lgiste el traba-
il equiv[jcad[], la pr{ifesion equiv[jcada

y la especie equiv[Jcada” (cuarta tem-

p[Jrada).

El médic[] que reclama H[Juse es un mé-
dic[] en el que [Influyen I[] raci[Jnal y I[]
raz[Jnable, que trata de resp[Inder a las
causas Ultimas de cada cas[]. El ref[] es
el diagnéstic[] c[rrect] y el tratamient[]
qgueda en un segund[] plan[]. Més que
curar, el médic[] de H[Juse piensa en ha-
llar la verdad, y la verdad que busca es
la verdad cientifica.

Aut h[ia del paciente

Su trat] dur[] y p[liticamente inc[Jrrect(]
para c[In I[Js pacientes n[] es un simple
desdén, es una p[Jstura deliberada. In-
clus[] justifica tratarl[Js sin tener que ver-
I0s: “si n[s[lir{Js n[] hablam[s c[In ellJs,
n[] pueden mentirn[Js, y n[Js{ltrJs tamp[J-
c[] pdem[ds mentirles a ell[Js” (primera
temp[Jrada).

3  El Dr. Nels[In Castarieda Alarcén, médic[] y
estudi(ls[] de la filJs[fia del derech[], pr[ifes[r
del Institut[] de Bi[Jética de la P[ntificia Univer-
sidad Javeriana, ha argumentad] que enten-
der la resp[nsabilidad médica c[Om[] una
“Obligacién de medi[Js” ha llevad] a un au-
ment] de I0s c[st{ls de tiemp[Js pr{cesales,
Ocupacién del sistema de justicia y a una inse-
guridad juridica en el tema de la resp[nsabili-
dad médica en C[J[Jmbia. Para él, entender la
resp[Insabilidad médica c[Jm[] una “[Jbligacién
de resultad[]” permitiria res[lver s litigills de
manera més expedita, p[r ejempl[], a fravés
de un sistema de segur{Js y re-asegur[ls. Ade-
més, se I[grarfa una distribucién de c[st{ls y
ganancias de manera equitativa entre I[Js agen-
tes participantes en el litigi[l. Sin embarg(],
habria que esperar a que la te[Jria del riesg[]
I0gre impnerse c[Im[] sistema argumentativ(]
en la slucién de I[0s cas{ds de mala praxis
médica en nuestr] pais.
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La aut{Jn[Omia del paciente es una ilu-
sién plrque el ejercici[] de la medicina
es, plr definicién, una relacién de de-
pendencia, n[] es una relacién dem[]-
crdtica. Y, si p[r naturaleza, el ejercicif]
médic[] es un ejercici[] de p[Jder (para
Hipécrates: “las c[Jsas sagradas n[] se
revelan mds que a I[Js hJmbres sagra-
d|:|s”4 y para Galen[]: “hay que c[nse-
guir la admiracién del enferm[] y de I[s
circuns’ron’res"5) y si, ademds, la tensién
médic[J]-paciente se presenta c[Jm[] una
relacion entre el médic[J-que-sabe vy el
paciente-que-n[]-sabe (p[Ir es[] I0s mé-
dic[ls sn “mal[Js” pacientes), ent{Jnces
el circul[] se cierra: la aut[Jn[Jmia de I[Js
pacientes, tal c[Jm[] la plantean la ma-
y[ria de texi[Js de bi[Jética y ética médi-
ca p[r est[]s dias, n[] es mds que un
suefi[]. En palabras de H[use: “si t0 n[]
crees en I[Js ester[Jides, n[] deberias creer
en I0s médic[ls” (primera temp[Jrada).

El c[Insentimient[] inf{Jrmad[] es, para
HOuse, c[Jm para muchls c[Jlegas, un
simple tramite, una pr{iteccién frente al
riesg[] legal. FJreman le dice antes de
un pr{Jcedimient[] que éste “es riesg[Js[] e
invasiv[]” a 1] que H{use resp[Inde: “pr
es[] Di[Js inventé el c[Jnsentimient[] inf[]r-
mad[]” (tercera temp[Jradal).

L[] que much[Js le censurarian a H[Juse,
mds alld de sus traumas pers[Jnales que
I0 empujan a un Jmp[Jrtamient[] as[Jcial,
es su puni[] de partida cuand[] ve al pa-
ciente: I[J presume mentir[Js[] (“t00d[s
mienten” es su lema, “inclus[] I[Js fet[]s
mienten”), ign{Jrante y, p[dr tant[], dign[]

de despreci[]. Per[] aqui hay que evitar el
mQralism[] para entender p[Jrqué H[Juse
actéa y piensa asf frente a I[Js pacientes.
Es una vision, dirfam[Js, realista y c[Jm-
prensiva frente a la naturaleza humana.
Huse n[] parte de pseud[]-ideales res-
pect[] del “deber ser” de la medicina, ni
se deja seducir p[r ellls. Se le puede
ab[nar que n[] cae en falsas amabilida-
des y que prefiere el sarcasm[] genuin[].
Per[] tiene un punt[] débil, se identifica
c[n IJs pacientes que s[n tan
wlrkalc[Dh[lic (adicts al trabaij[]) <Om[]
él, respeta a I[Js pacientes en I[Js que ve
reflejada su pr{Jpia [Jbsesion. Salv[] es[]s
cas[Js, en IJs que inclus[] HJuse permite
ser duramente cuesti[Jnad[], él es
paternalista: el médic[] es el que sabe I[J]
que es buen[] para el paciente.

Derech[ ]a la muerte digna

Desde el primer m[Jment[] H[Juse fija su
pstura: “n[Js[trJs plddem[Js vivir c[Jn dig-
nidad, per[] n[] p0dem[ds m[rir c[In ella”,
la muerte siempre es la muerte (primera
temprada). Inclus[] pldJdem[ds decir que
él prescinde inclus[] de la n[Jcién de dig-
nidad para hacer evaluaci[Jnes de la vida
humana. Cuand[] se refiere a su prpill
dI0r fisic[] p[r su c[iera, y en la manera
cm[] ab[Jrda a sus pacientes, el c[In-
cept] de dignidad n[] aparece. Per[] aun-

4 Citad[ pr: MARTI TUSQUETS, J{sé Luis: El
descubrimient[] cientific[] de la salud.
AnthrJp[ls, BarcellJna, 1999, p. 13.

5  LAIN ENTRALGO, Pedr]: Hist{Jria de la medi-
cina, Mass[n, Barcel[Jna, 1978, p. 119.
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que n[] echa man[] de dich[] c[IJncept(]
(tamp[c I hace JOhn Rawls para de-
fender la c[Instruccién de una n[Jcién de
derech[]Js humon[lsé), H[use rec[]n[]ce el
derech[] a la vida. A pesar de que n[] le
halla sentid[], n[] renuncia a su defensa,
pstura que s[Jbresale en su particular
perl] c[Omprdmetida fJrma de practicar
la medicina, c[Jm[] en la manera de []n-
frntar a I0s pacientes que [ptan p[Ir la
muerte.

En un capitul[] Huse intuba a un pacien-
te c[Intra su v[Jluntad, un paciente que
habia firmad[] una [Jrden de n[]
resucitacién, y argumenta parafraseand[]
a Hamlet: “intubar [] n[] intubar, esa es
la gran pregunta ética” (primera temp[J-
rada). Para H[Juse el “casi se muere” n[]
cambia nada, el “m[Jrir” cambia t[]d[]
(quinta temp[Jrada). Y remata c[Jn amar-
gura: “la vida n[] deberia ser aleat[Jria”
(cuarta temp[Jrada).

H{use y el derech[ja la salud

Para salvar a su equipl], H{use es [bli-
gad[] a prmci[Jnar un aparente nuev(]
medicament[], que n[] es mds que un
medicament[] viej[] c[Jn pequefas refJr-
mas. Aunque en principi[] acepta tal ta-
rea para n[] tener que expulsar a un[] de
sus pupil(ls, finalmente aofl(Jra su natura-
leza y desenmascara el neg[]ci[] de las
farmacéuticas en plena cerem[Inia (tem-
plrada un[]). HOy pdr by, la lucha Jn-
tra el llamad[] “Gran Pharma” es una de
las banderas centrales de la salud c[Jm[]

derech[] humon[l7.

En [Jtra [Jcasién atiende a un paciente
culpable de mdltiples asesinat(]s y a pun-
t] de ser ejecutad[]. Huse lucha p[Jr sal-
varll]; cuand[] su equip[] le increpa plr
I0 ind¢til de su ejercici[] y la falta de méri-
t{Js del pres[] para merecer sus cuidad[Js,
H[use resp[Inde: “2Qué hace a una per-
s{na merecer alg[]¢ 2Un h[Ombre que
engaia a su esp[Jsa es mds mereced[]r
que un[] que la mata? ¢Qué cuidad[]
médic[] deberian negarte p[Jr ser ladrén
de carrJs¢” (temp[rada d[s). En este cas[],
H[Juse adentra a su equip[] en un debate
crucial cuand[] hablam[Js de derech[Js
human(Js: ningdn mérit] es necesari[] para
ser titular de derech[Js, pues basta c[n la
c[ndicién de ser human[] para pertene-
cer al rein[] de I[Js fines y n[] de I[Js me-
di|:|58. Per[] el acercamient[] de H[Juse al
derech[] a la salud n[] incluye la supervi-
sién del juez a la actividad médica:
“¢coém[] se supline que ejerza la medici-
na c[Jn un abgad[] sentad[] en mi h[Jm-
brJ¢” reivindicand[] la llamada p[r
algun[Js “impunidad juridica” del pers[]-
nal de salud’ .

6  RAWLS, JOhn: “Derech[] de gentes”, en:
VV.AA.: De I0s derech[Js human[s, Tr[tta,
Madrid, 1998, pp. 47-85. Traduccién de
Hernand[] Valencia Villa.

7 INTERMON-OXFAM: “Argument[Js inver[Jsimi-
les. Pr qué las raz[Ines de I[Js gigantes farma-
céutic[Js n[] se s[Jstienen”; Madrid, 2001.

8  KANT, Emmanuel: Fundamentacién de la me-

tafisica de las c[Jstumbres, Espasa-Calpe,
Madrid, 1983.

9 GONZALEZ-TORRE, Angel Pelay[]: La inferven-
cién juridica de la Actividad Médica, Dykins[In,
Madrid, 1997.
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H{use v Di[§

Para H[Juse, ate[] declarad[] y practican-
te, la ciencia es la ciencia y n[] hay cami-
n{] para [Ttras valJraci[Jnes, especialmente
c[ntra la intrJmisién de las mal llama-
das “medicinas alternativas”. Ademds se
resiste a permitir que “las c[Jsas de Di[]s”
intervengan en su prdctica. Repite la fra-
se que ya hem[Js [Jid[] en la escuela de
medicina “si 10 le hablas a Di[Js eres un
creyente, si Di[Js te habla eres un sicétic[]”
(segunda temp[Jrada) Sus frases de anti-
religi{Js[] s[Jn frecuentes. C[Jnsidera que
la “fe es [Jtra palabra para decir ign[J-
rancia” (segunda temp[Jrada) y aduce que
.) un estad[] de al-
teracién mental” (cuarta temp[Jrada). Y

“la religi[Jsidad es (..

saca del s[Jmbrer[] frases célebres c[m[]
cuand[] parafrasea a Marx: “la religion
n[] es el [pi[] del puebl[], es el placeb[]
del puebl[}” (quinta temp[Jrada). Y cuan-
dJ un médic[] de su equipl], judil] para
mds senas, defiende I[Js cred[]s diciend[]
que I[s creyentes tienen alg[] que IJs de-
H[Juse
lapidariamente: “si, amig[ls imaginariJs”

mds n[] tienen, resp[Jnde

(cuarta temp[Jrada).

Se queja de I[J que implica una frase
plpular y que inclus[] much[s c[Jlegas
expresan c[Jn frecuencia: “si se cura es
gracias a Di[Js, si se muere es culpa del
médic[]”. H[Juse dice I[J mism[] a su ma-
nera: “¢Com[] es p[Jsible que Di[Js reci-
ba I0s crédit[Js siempre que cualquier
clsa buena sucede?” (tercera temp[Jra-
da) Y, si Di[Js existiera, HJuse duda que
se pre[Jcupe p[Jr es[Js seres men[Jres lla-

mad[Js human[Js; le dice a un paciente
“210 realmente piensas que al tip[] que
creé el ciell] y la tierra le imp[Jrta qué te
metiste en el tub[] digestiv[]¢” (cuarta tem-

p[rada).

Per[] HJuse cree... Cree en sus pr[]pias
ganas de ganarle a la muerte, la pr[pia
y la ajena, es un c[Invencid[] de que t{Jd[]
tiene una razén vy, plr esl, p{r hallar ra-
z[Ines y desafiar a la muerte, busca I[]
extrai], I men[ds c[Jmdn, [Odia I facil y
le afecta I[] c[Ttidian[].

éDr. Jekyll y Mr. H[ iise?

Aunque H[Juse es un hij[] direct[] de
SherlJck H[OImes: su amig[] Wils[Jn (c[In
la misma letra inicial de Wats[In), su am[Jr
pr la musica, sus d[JIres crénic[Js, su
adiccién a una drJga vy, s[bre f{d[J, su
|c’>gico]o, n[] es ajen] a las tensi[Jnes y
debates s[Jore I[J c[rrect[] que se expre-
san en la n[jvela de Stevens[Jn. En am-
b[Js hay una busqueda del sentid[] de la
vida que IJs lleva al b[Jrde de la I[Jcura,
asi c[Om[] al us[] de sustancias que termi-
nan pJr vencerl[s (el Vic[Jdin™ en el cas[]
de Huse y el “elixir” en el cas[] de Jekyll).
Jekyll tiene un sél[] amig[] en quien c[n-
fiar —el Dr. Lany[Jn— mientras H[Juse cuenta
Unicamente c[Jn Wils[]n.

10 ABRAMS, Jer[lld: “La légica de las c[Injeturas
en SherlJck HOImes y H[use”, en JACOBY,
Henry; IRWING, William: La fil(Js[fia de
H[use, t0d[s mienten, C[intinente, Madrid,
2009, pp. 63-78.

Revista de Billética, Bg[td (COIOmbia), N° 4, ag[Ist[] - diciembre 2010



EL EXTRANO CASO DEL DOCTOR HOUSE

H[use se engaiia cuand[] dice que él re-
c[In{ce que es adict[] per] que es[] “n[]
es un pr{Jblema”, igual hace Jekyll: “pue-
d[] deshacerme de mister Hyde en el
m{ment] que I[J desee”. Cuand[] Jekyll
decide recurrir a [Jir[] amig[], Utters[n, le
c[Infiesa: “quier[] que decidas p[Jr mi, he
perdid[] la c[Infianza en mis decisi[Jnes”,
I00 que recuerda cuand[] H[Juse decide
v[luntariamente ingresar a un h[Jspital
psiquidtric[] p[rque duda de si mism[] y
I0] acepta publicamente (final de la quin-
ta temp[Jrada).

En la sexta temp[Jrada, una vez H[Juse
sale del h[spital psiquidtric[], él decide
dejar la préctica médica per[] sucumbe
plrque ésta es tan adictiva c[Jm[] el
Vic[ldin™. Cuand[] Jekyll decide dejar de
c[nvertirse en Hyde le pasa I[J mism[]:
finalmente recae. C[Jm[] dice Stevens[]n,
pr blca de Jekyll: “cuand[] intentam[Js
liberarn[Js de la carga, sél[] c[Insegui-
m[Js que ésta vuelva a n[Js[lir{ls ejercien-
d[] una nueva y mds terrible presion”.

Una de las grandes diferencias c[Jn Jekyll
es que las sustancias que c[Jnsume
HOuse n[J I transf{Jrman sin[] que I
perpettan. Per[] amb[Js piensan y ha-
cen, n[] dejan que la naturaleza haga
I00 suy[], la desafian, la despiertan c[In
dr{Jgas, la perturban c[In s[Jbred[Jsis. La
naturaleza es pues un camp[] de jueg[],
amb[Js juegan a Di[Js, amb[Js crean sus

prlpi[Js infiern[Js.

Al final, la lucha p[r negar la naturale-
za multiple del ser human[] termina en
tragedia en el cas[] de Jekyll. En el cas[]
de H[use el pr{ces[] es al c[ntrarif].
H[Juse n[] lucha c[Intra su naturaleza,
se la imp[ne a IJs Otrs (que igual-
mente tienen “varias” naturalezas), dice
en v[Jz alta I[J que [trJs murmuran, sabe
que, c[Jm[] dijJ Hipécrates “la vida es
clrta, la ciencia extensa y la [Jcasién
fugaz” y ent[Inces hay que decir I[] que
se piensa a riesg[] de ser arr[Jgante e
irrespetulJs[].
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Cln el prlgrama de Maestria en Bi[lética se pretende la frmacién de estudi[Js[ls e investigad[]-
res c[Jn una sélida fundamentacién filljséfica y cientifica, que se [Jcupen de la generacién,
transferencia, apr[Jpiacién y aplicacién de la bi[lética, de tal frma que, c[Im[] c[Jmunidad aca-
démica, c[Intribuyan al desarJl] de un c[n[Jcimient[] y de una actitud étic[]-mJral que se

refleje en las p[liticas publicas relaci[Jnadas y de instrument{]s adecuad(Js para la res[Jlucién de
pr{blemas préctic[ls en el camp[] de la bi[jética.

Objetiv[ §
General

Flrmar prJfesi(Jnales de diversas disciplinas académicamente capaces de investigar y reflexif]-
nar s[Jbre I[Js pr{Jblemas que afectan la vida, de difundiry ensefiar en I[Js niveles de pre y p[lstgrad[]
IT0s temas prpills de la bi[Jética y de participar criticamente en c[Imisi[Ines, c[Imités y frls
naci[Jnales e internaci[Jnales, c[In el fin de aprtar a la c[Jmprensién y a la s{lucién de pr{ible-
mas que c[Jmpeten a la bi[Jética.

Especific[ 5

Ofrecer una fundamentacién de la bi[lética c[In el fin de apr[Jpiarse de su naturaleza, su mét[]-
d y sus tendencias para c[Intribuir lueg[] a su desarrJll[], ensefianza y difusién.

Adquirir las c[Jmpetencias necesarias para desarrJllar prlyect{ls de investigacién en bi[Jética.

Generar c[Jmpetencias para el andlisis de pr[Jblemas c[Jmplejs que exigen actitudes
interdisciplinarias y transdisciplinarias.

Fmentar la reflexién vallJrativa acerca de I[Js riesg[ls y las implicaci[Ines individuales y c[Jlecti-
vas, proximas y rem[Jtas, que c[Inllevan la aplicacién de las tecn[Iciencias y la {fJma de decisi[J-
nes en camp[Js relacinad[Js.

Inf[Pmes

Institut[] de Bi[Jética - P[Intificia Universidad Javeriana
Edifici] 67 - J{sé Rafael Arb[Jleda, pis[] 5

TeléfIn[ds: 320 83 20 exts. 4537 y 4538 fax: 288 40 76
email: bilJetica@javeriana.edu.c[];
maestria.bi[Jetica@javeriana.edu.c[]



Plan de estudi[$

Maestria en Bi

Btica

2 an[ s

Camp[] de fIrmacién

Asignaturas - Seminari[]s

Crédit[Js

Reflexi[Jnes criticas s[Jore
las ciencias de la vida

Fundament(Js étic[Js y
fillJséfic[Js de la bi[ética

Temas fundamentales

de bi[Jética

Investigacién

Investigacién y Bi[lética

Investigacién y Bi[lética

Investigacién y Bi[lética

Bildiversidad y resp[Insabilidad: una
perspectiva filJséfica.

Genética y justicia. Etica del us[] de
animales c[]n fines cientific[Js.

Hist[Jria de la Etica, Etica kantiana,
Etica discursiva, [] Bi[lética y
multiculturalism[].

Fundamentacién de la Bi[Jética,
Epistem[JIlgia de la Bi[Jética,
Bi[lética clinica, Bi[Jética y derech[]

Investigacion | (+ 1 Seminari[])
Investigacion Il (+ 1 Seminari[])

Investigacion lll (+ 2 Seminari[ls)

Trabaij[] de Grad[] (+ 1 Seminari[])

TOTAL CREDITOS

40

*Cada semestre se [Ifertardn seminari[ls (2 crédit{Js cada un[]) sbre temas especific[ls, relacilnad[ds c[In Is
camp[Js de frmacién y cn ITs prlyectJs de investigacién que estén desarr[Jlland] ITs prifesOres del institu-
i, cOmQ I0s siguientes: Etica en investigacién biJmédica, Villlencia intrafamiliar, Billética y salud piblica,

Plbreza y justicia gl[bal, Riesg] bi(¥tica y s[Jciedad.



