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El informe del Centro de los Objetivos de 
Desarrollo Sostenible para América Lati-
na y el Caribe para el 2021, dice: 

“Existe un rezago generalizado en el 
cumplimiento de los ODS en la región… 
el cumplimiento de los ODS relacionados 
con el medio ambiente es escaso; por 
ello la prioridad de poder contar con po-
líticas que busquen el crecimiento eco-
nómico en el que prevalezca el cuidado 
del medio ambiente se vuelve fundamen-
tal para que la región pueda cumplir con 

la Agenda y avance en este proceso (p. 
68)”. Desde hace más de 3-7 décadas 
que no se cumplen las metas desarro-
llistas de erradicar la pobreza y demás 
metas loables, como mejorar la salud y 
proteger el medio ambiente, sin embargo 
repiten sistemáticamente el mantra de se-
guir creciendo económicamente – ahora 
sosteniblemente en el marco de los ODS, 
mientras que el año 2022 fue un año re-
cord en asuntos de catástrofes climáticas 
mundiales (lluvias/inundaciones, cilclo-
nes, frío/calor, sequias/quemas, etc.).

Los ODS imponen lineamientos e indi-
cadores jerarquicamente, sin mayores 
claridades hacia dónde llevan, aparte de 
seguir el camino hegemónico del creci-
miento económico capitalista. Se habla 
en términos de economía verde, produc-
ción limpia, gerencia ambiental, que si-
guen la racionalidad de la objetivación/
cosificación de la naturaleza para su 
mercantilización, la misma racionalidad 
que generó el problema ambiental, como 
bien lo ha demostrado Enrique Leff. Por 
lo tanto, cualquier iniciativa que no apun-
te a cambios significativos estructurales, 
después de más de 30 años de críticas 
sistemáticas al desarrollo sostenible y 
COPs eternas sin resultados – significa 
seguir perdiendo el tiempo, que ya no 
queda y será preciso reconocer, admitir 
que el desarrollo sostenible ha fracasa-
do. La educación ambiental (EA) en las 

universidades tiene una responsabilidad 
especial, entendida como la formación 
de criterios ambientales, desde cualquier 
disciplina, cualquier campo de conoci-
miento. Criterios, que ayuden a compren-
der la complejidad ambiental, desde sus 
propios campos de saber y hacer, inte-
rrelacionadamente, para entender cómo 
cada área del saber se relaciona con el 
entorno y lo impacta. Es decir, formar a 
los futuros profesionales para que el día 
de mañana tengan los criterios, contex-
tos, perspectivas y fundamentos para 
identificar si propuestas de instrumentos 
de gestión ambiental, planes de desarro-
llo, iniciativas legislativas, programas ru-
rales, intervenciones de infraestructura, 
incentivos financieros, etc. van a favor o 
en contra de la vida a largo plazo (Es-
chenhagen, 2021).
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Se trata de una EA crítica, que tiene una 
trayectoria y anclaje en el pensamiento 
ambiental latinoamericano, de ahí que la 
educación para la sostenibilidad, ya que 
esta es ya una cooptación del desarrollo 
sostenible, lo cual más bien merece un 
debate teórico, pedagógico y ético crí-
tico en torno a si un modelo económico 
puede utilizar/instrumentalizar a la edu-
cación para alienar a todo el planeta en 
función de un único modelo desarrollista. 
La inquietud central debe ser ¿para quié-
nes, qué y cómo está formando la univer-
sidad? ¿Forma para la vida y la sociedad 
o para el mercado y la acumulación? Y 
sobre todo: ¿cómo entender la sustenta-
bilidad? Resulta preocupante observar 
una aceptación y seguimiento acrítico 
de los ODS. Existe una gran confusión, 
pragmatismo o eclecticismo, cuando no 

se explicitan las referencias, criterios, 
definiciones, de qué entender específi-
camente por esa “sostenibilidad”. Más 
bien parece haber un acuerdo implícito, 
silenciado, en suponer que todos entien-
den lo mismo, y todos están en acuerdo y 
alienados acríticamente con las metas de 
los ODS, invisibilizando diferencias teóri-
cas, prácticas e ideológicas. 

No obstante, sí exsisten un sinfín de pro-
puestas alternas. La tarea de la EA en las 
universidades es formar criterios en torno 
a qué puede ser la idea de sustentabi-
lidad y presentar los diferentes marcos, 
enfoques y métodos teóricos.

A manera de ejemplo: Spangenberg 
(2011) al diferenciar entre la ciencia para 
y de la sustentabilidad y los respectivos 

aportes y potencialidades; Salas Zapata 
et al. (2011) proponer la resiliencia so-
cioecológica y Toledo (2015) el metabo-
limo social desde una perpestiva de la 
ecología política; Gudynas (2011) dife-
rencia entre sustentabilidad débil, fuerte 
y súper-fuerte; Elizalde (2003) plantea 
exigencias éticas y Leff (2011) señala la 
importancia de las formas de conocer; y 
finalmente el documento central desde 
América Latina, el Manifiesto por la vida. 
Por una Ética para la Sustentabilidad 

(2002). Por lo tanto, el reto en la forma-
ción universitaria consiste por un lado, en 
problematizar y evidenciar la insusten-
tabilidad de los ODS y por el otro lado, 
ofrecer un abanico amplio y rico en al-
ternativas, para posibilitar pensar en ca-
minos alternos que posibiliten garantizar 
la capacidad de reproducción de la vida 
sobre el planeta tierra, tal y como lo co-
nocemos. Para ello será preciso incenti-
var el asombro y la creatividad.
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