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Cada dia que pasa, los habitantes de ciudades como Bogota, Cali, Medellin o Barranquilla invertimos mas
horas de nuestras vidas en el uso de tecnologias de todo tipo, que van desde sistemas hidraulicos que
nos permiten ducharnos, hasta ascensores, tarjetas electrénicas de bancos, mensajes en redes sociales,
audiovisuales producidos digitalmente, textos en procesadores de palabras y muchas otras tecnologias.
Nuestras vidas estan atravesadas por o dependen, de una manera fundamental, de la tecnologia. Pero
incluso las tecnologias ya se relacionan entre si, se comunican entre si, sin la mediacion de seres humanos.
La mayor parte del trafico de datos en internet se realiza entre aparatos y programas, y ya no entre
personas.

Esta importancia enorme de la tecnologia en la vida actual genera un amplio espectro de opiniones
y reflexiones, que van desde la euforia, el regocijo ante la creatividad que ejemplifica y las posibilidades
que abre, hasta el pesimismo radical, el miedo ante la pérdida de autonomia y el descentramiento de los
saberes propio de una era poshumana.
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Buena parte de los debates habituales se preguntan si debemos ampliar el alcance de los usos de la
tecnologiay superarlasllamadasbrechasdigitales, parallevarlaapoblaciones marginadasy, supuestamente,
intensificar sus posibilidades de desarrollo, consumo y empoderamiento; o si, por el contrario, estamos
renunciando a nuestra ya limitada capacidad de agencia y entregandonos a fuerzas invisibles que se
benefician de nuestra productividad y creatividad, y nos imponen formas de vida precodificadas, propias
de las llamadas sociedades del control.

La discusién que quiero proponer en esta presentacion versa sobre las cosmovivencias detras del
cédigo. Es decir, sobre las formas de vida y de relacion, los sistemas de practicas y las cosmologias que se
plasman en el software que hace operar muchas de las tecnologias que usamos. Quiero que conversemos
sobre como ciertas logicas civilizatorias se materializan en cdédigo, distinguen datos que tienen sentido de
otros que supuestamente no lo tienen, y marcan las apropiaciones que hacemos de ellas desde ontologias
multiples.

Mi hipétesis es que detras del codigo y el hardware que usamos masivamente hay una légica civilizatoria
singular, la misma que ha empujado a todas las civilizaciones del planeta a la lamada era del Antropoceno,
y profundiza la artificial y letal separacion entre seres humanos y naturaleza. Si esta hipétesis es valida,
las luchas que mas importan en este momento son la pluriversacion del cédigo y una transformacioén de
la l6gica de la tecnologia, que la acerque a lo que algunas feministas (Lagarde, 2003) describen como /a
ética del cuidado.

Tecnologias, colonialidad y cosmovivencias

Martin-Barbero (2005) insiste en que las tecnologias no son neutras: sus origenes, caracteristicas de
disefio, evoluciones y apropiaciones habituales surgen de “la condensacién e interaccion de intereses
econdmicos y politicos con mediaciones sociales y conflictos simbdlicos” (p. 44). Las tecnologias son lugares
de sedimentacion de cosmovivencias. Este concepto de cosmovivencias, planteado por Eliana Champutiz
(2013, p. 131), nos remite a formas de conocimiento encarnado que generan acciones, promueven formas
de relacionarse con los demas, con uno mismo y con la naturaleza. La creacion de tecnologia y el desarrollo
de procesos particulares y creativos de apropiacién no se dan a partir de iniciativas o practicas individuales,
sino desde cosmovivencias concretas.

Estas cosmovivencias no son islas. No es posible ya hablar de civilizaciones desconectadas o puras;
el nuestro es un mundo de hibridaciones y procesos complejos de interculturalidad. Pero eso no quiere
decir que no podamos hablar de un plano molar, de una légica hegemdnica que organiza el sistema-mundo
moderno y se materializa de manera diversa en cada contexto, y que no por ello es menos influyente y
totalitaria. Esa légica —que las epistemologias del sur describen como colonialidad— es un patron de
saberes, jerarquias, idealizaciones y tecnologias de subjetivacion que se empezé a formar con el inicio de
la modernidad y la creacién del sistema-mundo, a partir de 1492.

Es una logica europea/capitalista/militarista/cristiana/patriarcal/ blanca/heterosexual, que se
convirtié en un patrén de poder hegemonico (Grosfoguel, 2008, p. 5). Opera desde afuera y desde adentro
de Latinoamérica. Es una matriz de poder que intenta subyugar, transformar, crear sujetos y maneras
particulares de comprender y vivir; como si fueran naturales, las Unicas posibles (Castro-Gémez, 2005,
p. 59). En esa matriz, la acumulacion de capital se ha combinado con los discursos racistas, sexistas y
patriarcales europeos. Crea a los “otros”, los torna en objetos, nos expulsa a todos de la naturaleza y la
convierte en un “recurso”, universaliza sus criterios, y descarta, deslegitima o vampiriza los otros saberes,
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las otras cosmovivencias, que, aunque impuras e hibridas, han seguido transformandose desde 1492 y
mantienen su potencia y gradientes de alteridad.

El cédigo de muchas de las tecnologias que usamos es, entonces, moderno/colonial. Cuando queremos
llevar esas tecnologias al otro lado de las brechas digitales con fines desarrollistas —pensando que asi
se vencera el atraso, se sacudira a las sociedades tradicionales de su letargo inmemorial, se construira
motivacién y deseo por lo moderno, aumentara la productividad y se conducira a esa otra humanidad, la
no occidental, por el camino del progreso—, estamos de hecho profundizando la colonialidad del cédigo.
Propiciar la adopcion generalizada de estas tecnologias garantiza “la hegemonia comunicacional del
mercado en la sociedad, o mejor, la conversion de la comunicacién en el mas eficaz motor del desenganche
e insercion de las culturas —étnicas, nacionales o locales— en el espacio tiempo del mercado” (Martin-
Barbero, 2005, p. 27). Las intervenciones desarrollistas en el “Tercer Mundo” naturalizan un discurso desde
el cual se supone que es necesario llevar la ciencia y la tecnologia modernas a todos los publicos, sin
distinciones; es decir:

llevar conocimientos a una sociedad ‘inexperta’, bajo el supuesto de que la vida de los ciudadanos es
‘empobrecida’ por la falta de los conocimientos cientificos y tecnolégicos. Asi mismo, existe una nocién
implicita de que la ciencia y la tecnologia por si solas son benéficas y estan exentas de intereses politicos
y econémicos. (Franco y Pérez, 2010, p. 13)

El cédigo en la tecnologia que usamos viene a ser un caballo de Troya. Detras de esa forma concreta,
situada, de la tecnologia yace todo “el discurso hegemonico de un modelo civilizatorio, esto es, una
extraordinaria sintesis de los supuestos y valores basicos de la sociedad liberal moderna” (Lander, 2005, p.
11). Las tecnologias digitales, unas entre muchas, pero quiza las mas centrales en esta era de capitalismo
cognitivo, estan aparejadas entonces con un sensorium en particular. Los datos capturados, procesados y
construidos por algunas tecnologias no son neutrales, estan cargados de ideologia y “situados en contextos
socio-historicos y creados para alcanzar ciertos fines” (Kitchin y Lauriault, 2014).

Un par de ejemplos pueden permitirnos comprender mejor estas ideas. Benjamin Grosser (2014) empezé
a preguntarse hace un par de anos por qué Facebook cuantifica tantas de nuestras acciones habituales
y nos muestra parte de esas cifras en su interfaz de usuario. Cuantos “likes” recibe algo que posteamos,
cuantos amigos tenemos, cuantos nuevos mensajes y notificaciones recibimos. Sus investigaciones y
reflexiones lo impulsaron a crear un cédigo que se sobrepone al de Facebook, que elimina la visualizacién
de esas métricas y las reemplaza por mensajes sencillos que indican vagamente que recibimos mensajes;
es decir, a alguien le gusto lo que posteamos y hay alguna notificacion o correo nuevo.

La explicacion de Grosser a la abundancia de métricas en el cédigo de Facebook y nuestra fascinacion
por ellas es que los disefiadores de esa red social, imbuidos por la I6gica del capitalismo y el consumo,
estan contribuyendo a crear una cultura de la auditoria y la mercantilizacién en torno a nuestra necesidad
de reconocimiento. Las métricas de Facebook nos permiten comprobar que tenemos mas: mas amigos,
mas “likes”, mas mensajes. Y, a la vez, nos empujan a producir mas contenido, a realizar mas trabajo
intelectual que aumente las cifras y eleve nuestro capital digital y el reconocimiento que recibimos.

Paul Virilio (1995) nos da otro ejemplo de como el cddigo surge y promueve una cosmovivencia peculiar,
cuando descubre el gran énfasis de los nuevos sistemas tecnoldgicos de comunicacion en el tiempo real,
en detrimento del espacio real o, incluso, la vida real.



Tecnologias moderno-coloniales y el Antropoceno

Los entusiastas de estas formas tecnoldgicas especificas se preguntaran si se trata solo de asuntos
menores, de detalles en unas tecnologias que en general son benéficas para toda la humanidad. La
respuesta a esta pregunta tiene que ver con el estado actual de lo que algunos llaman nuestra casa comun.
Las desigualdades se profundizan, el racismo y la discriminacion de género se transforman y resurgen
en lugares y con caracteristicas inesperadas. Pero quiza lo mas preocupante, lo mas siniestro, es como
la aspiracion a una forma de vida, que Ulrich Brand y Markus Wissen (2013) viene llamando e/ modo de
vida imperial, una forma de vida basada en el consumo sin limites, la comodidad a ultranza, las garantias
materiales de todo tipo, el despilfarro y el espectaculo euférico, esta profundizando lo que se conoce como
la era del Antropoceno.

Los seres humanos nos hemos convertido en una fuerza geoldgica con un impacto contundente e
irreversible sobre el planeta. Hace solo unos meses, el nivel de CO, en la atmdsfera llegé a 400 partes
por millén, un 25% mas que hace tres siglos. La temperatura promedio del planeta aumenté mas de un
grado, lo cual ha catalizado el cambio climatico. Las tormentas devastadoras se alternan con sequias
terribles; el nivel de los mares sigue creciendo y ya esta afectando a ciudades como Miami y a islas del
océano Pacifico; los picos nevados andinos siguen derritiéndose, ya se detectan migraciones de fauna
hacia lugares mas elevados; la acidificacion de los océanos amenaza formas de vida mas alla del alcance
humano habitual; la extincién de especies es una noticia constante; y se teme que los impactos en la
productividad agricola empiecen a ser devastadores en las préoximas décadas. Bruno Latour (2014) explica
que en solo unas pocas décadas se ha modificado la estabilidad que existié en el planeta desde antes de
la consolidacion de la especie humana, hace millones de afios. Nuestras decisiones estan teniendo costos
atroces y la factura nos esta llegando a todos.

Sin embargo, a veces la literatura cientifica sobre el Antropoceno parece atribuir la responsabilidad
por esta debacle planetaria a todos los seres humanos, cuando es claro que algunas civilizaciones y sus
tecnologias asociadas han tenido que ver con ella mas directamente. La Revolucion Industrial despegdo
con fuerza en la Europa anglosajona del siglo XVIIl, y se considera que la era del Antropoceno se inicio
con ella. Asi, desde 1945, una economia basada en el consumo frenético, segin Zygmunt Bauman (2005),
el premio y fin ultimo del trabajo para millones de personas, produjo lo que Steffen, Crutzen y Stroemer
(2007) describen como la gran aceleracion del Antropoceno. Las cifras lo ilustran con lamentable claridad.
Se pas6 de 60 millones de automoviles en la década de los cuarenta, a mas de 900 millones en la década
de los noventa. Los turistas internacionales pasaron de 45 millones a 960 millones en ese mismo intervalo
de tiempo. Los tratados de libre comercio se multiplican, y barcos, aviones, trenes y camiones recorren
miles de kildbmetros para transportar mercancias y generar una huella de carbono que los economistas
nunca tienen en cuenta. Esos mismos economistas siguen insistiendo en que el producto interno bruto
(PIB) debe crecer cada afio, que la produccion tiene que aumentar, que se deben satisfacer necesidades
basicas supuestamente universales, que hay que llevar el desarrollo y la infraestructura moderna hasta los
ultimos rincones del planeta.

La literatura tiende a pasar por alto no solo la causalidad civilizatoria del Antropoceno, sino, también, su
causalidad en términos de clase. Como explica Malm (2016), a comienzos del siglo XXI, el 45 % mas pobre
de la humanidad generé el 7% de las emisiones de CO,, mientras que el 7% de los mas ricos genero el
50 %. La idea de fondo de estos dogmas y del modo de vida imperial, como explica Josef Estermann (2014),
es que la expansiéon humana en todas sus formas no tiene limites. Subyace una perspectiva androcéntrica



de que los seres humanos estamos por encima de todas las otras formas de vida y materia del universo. Y
una ausencia de cuidado de nuestra casa comun.

Slavoj Zizek teme que, a pesar de que hay una conciencia cada vez mas difundida de que el sistema
capitalista esta generando la destruccion del planeta, aun asi, todos quieren seguir viviendo en él y esperan
disfrutar de sus cada vez mas desiguales beneficios. Un periodista radial colombiano, Néstor Morales,
preguntaba a su audiencia hace algunos meses: “Entonces, ¢;qué hacemos, nos quedamos verdes y
pobres?”. Zizek (2011) explica que quienes viven en la utopia no son quienes suefian con otras formas
de vida, sino quienes todavia le apuestan a ese estilo de vida imperial: “Los verdaderos sofadores son
aquellos que piensan que las cosas seguiran siendo como son indefinidamente. No somos sofadores.
Somos los que estamos despertando de un suefio convertido en pesadilla” (Zizek, 2011). Paula Restrepo,
profesora de la Universidad de Antioquia (2016), lo dice de manera contundente: el modo de vida imperial
ya no es una opcion, es una quimera; la realidad de la devastacion ecoldgica esta a la vuelta de la esquina,
y si no empezamos desde ahora a construir alternativas, el planeta mismo nos va a obligar a hacerlo, tal
vez cuando ya sea demasiado tarde.

Ninguna civilizacion del planeta puede escapar a alguna cuota de responsabilidad en esta debacle de
nuestra casa comun. Incluso las mas sabias, las mas conectadas con la naturaleza, han cometido errores
y han contribuido, aunque en menor medida, a la devastacién del planeta. Por otro lado, hay indigenas y
campesinos que han transitado hacia el entorno urbano moderno en busqueda de comodidades, a la vez
que desde los entornos urbanos, incluso desde los occidentales, la desercion viene aumentando. De poco
nos sirve en este momento desgastarnos en denuncias histéricas y en recriminaciones. Sin importar si solo
algunas civilizaciones fueron las principales causantes del Antropoceno o si lo fueron todas, los efectos
nos impactan a todos por igual (Latour, 2014, p. 17). Pero también es claro que si no hacemos algo, si no
nos comprometemos con légicas distintas en la tecnologia, y con usos y apropiaciones que partan de otras
cosmovivencias, la vida de todos, humanos y no humanos, se vera seriamente afectada.

Hackear la tecnologia o reinventarla desde el pluriverso

Quiero discutir ahora dos caminos posibles frente a esta situacion: el primero, la subversion de la légica
moderno/colonial del codigo de la tecnologia hegemodnica en el momento de la apropiacion (Valencia,
Restrepo y Cardona, s. f.). El segundo, la produccion de tecnologias con otras légicas, que algunos
describen como buen vivir e, incluso, buen conocer.

Raymond Williams (1997, p. 153), al estudiar la adopcion especifica en un contexto de tecnologias
gue podian tener ciertos usos proyectados, consideraba que las diversas decisiones a favor de una u otra
forma de apropiacion, con todos sus efectos culturales especificos, se toman de acuerdo con disposiciones
politicas y culturales ya existentes en las comunidades, dado que la tecnologia es apropiada de manera
que sea compatible con el contexto. La apropiacién puede ser, entonces: “un proceso social intencionado,
donde de manera reflexiva, actores diversos se articulan para intercambiar, combinar, negociar y/o poner
en dialogo conocimientos; motivado por sus necesidades e intereses de usar, aplicar y enriquecer dichos
saberes en sus contextos y realidades concretas” (Franco y Pérez, 2010, p. 14).

Los usos de la tecnologia son multiples, culturalmente determinados y a veces hasta inimaginables para
sus creadores. Como argumenta Morley (2008): “lo ultimo que deberiamos hacer es cometer el error de
imaginar que los medios y las tecnologias de comunicacion son deseados, consumidos y utilizados solo
para sus fines funcionales” (p. 255).



Un ejemplo puede ayudar a entender mejor lo que digo. Clemencia Rodriguez y Jeanine El'Gazi
(2007) explican la forma como algunas comunidades indigenas interactuaron con una oficina del gobierno
colombiano: la Unidad de Radio, del Ministerio de Comunicaciones, la cual les ofrecié apoyo en la creacion
de emisoras propias, a partir del espiritu multiculturalista de la nueva Constitucién que se aprobd en
Colombia en 1991:

las comunidades indigenas profundizaron en el potencial de la radio en cada situacion concreta de
acuerdo con las caracteristicas culturales de cada comunidad, su ubicacién geografica, sus relaciones
sociales internas y con otras comunidades aledafas, asi como con las necesidades de movilizacién de
cada pueblo indigena. (p. 460)

Para algunas comunidades, asumir el montaje y operacién de una emisora de radio significaba trastocar
sus rutinas y 6rdenes sociales, asi como su relacién con el medio ambiente. Los kogi, que habitan la Sierra
Nevada de Santa Marta, en el norte de Colombia, consideraron que:

introducir una emisora de radio en la comunidad Kogi seria como apufialar a la madre tierra con un arma
directamente vinculada con procesos de globalizacién y occidentalizacion. Los Kogi perciben una emisora
de radio como un conducto indeseable hacia cuestionables procesos de globalizacion occidentalizante.
Para los Kogi, una antena de radio es un arma corto punzante que agresivamente une su territorio y
cultura con el capitalismo global. Por lo tanto, los Kogi declinaron tener su propia radio. (p. 461)

Para otras comunidades indigenas —por ejemplo, algunas que habitan en la Amazonia—, la tecnologia
radial ofrecida no era util para sus propésitos y solicitaron apoyo para la introduccion de otro tipo de
tecnologias que juzgaban mas necesarias, como una red de telefonia celular, que no estaba disponible
en su territorio. Otras comunidades consideraron que la propuesta estatal de instalar emisoras para que
los indigenas se comunicaran entre ellos no tenia en cuenta que lo que querian era comunicarse con
habitantes no indigenas de los territorios.

Las multiples respuestas de las comunidades indigenas en este caso especifico nos llevan a cuestionar
la supuesta inevitabilidad de unas formas especificas de tecnologizacion, que a veces damos por sentadas
o por deseables desde los entornos urbanos latinoamericanos. También, nos ayudan a cuestionar la
desproporcionada centralidad de la tecnologia moderna (Martin-Barbero, 2005, p. 30) para todas las
culturas y contextos.

Es claro que las comunidades para las que, por razones de contexto y coyuntura, cobran sentido ciertas
formas de apropiaciéon de la tecnologia moderna, se exponen a la presién que se ejerce desde el poder
para adoptar también formas de apropiacion que fomentan la dependencia, incrementan la desigualdad,
atomizan sus sociedades y deterioran sus dispositivos propios de comunicacion, cohesion social y politica
(Martin-Barbero, 2005, p. 30). Existe el riesgo de que para las comunidades ‘étnicas’, “la mediacién
tecnoldgica de la comunicacion deje de ser meramente instrumental para espesarse, densificarse y
convertirse en estructural” (Martin-Barbero, 2005, p. 28).

En el caso especifico del audiovisual creado por comunidades étnicas, el uso de la tecnologia moderna
en las formas prescritas por el poder, irbnicamente puede inducir transformaciones de las tradiciones
culturales y epistémicas que las comunidades étnicas estan tratando de defender (Schiwy, 2009, p. 9).
Algunas comunidades, colectivos o realizadores individuales han optado por trabajar con las légicas y
aspiraciones de las industrias culturales modernas. Pero otras comunidades han construido formas
distintas de relacién con la tecnologia moderna, que no se ha dado por una evolucion “natural” e inevitable,



ni por su adscripcién y aceptacion del ideario desarrollista, ni por el contagio irresistible de una modernidad
avasalladora.

Ciertas comunidades étnicas que defienden su alteridad y su cohesion mantienen formas de decision
comunitarias, guiadas por autoridades que comprenden el poder de los sistemas de legitimacion de las
intervenciones modernizadoras, y que desde sus cosmovivencias vislumbran el impacto disociador y
destructivo de apropiaciones acriticas de las tecnologias moderno/coloniales.

Las posibilidades de apropiacion tecnoldgica chocan con las intencionalidades y l6gicas proyectadas
por los disefiadores de la tecnologia. Pablo Mora (2015) cuenta una anécdota que sucedi6 en un trabajo
con el colectivo indigena Zhigoneshi:

Un Kogi que era extraordinario, un hombre joven que tenia su propia camara se grababa a si mismo,
tocaba la musica [...] y cuando llegaba a la sala de edicion, después de dos horas de trabajo, él alli sélo,
veia uno ese teclado chorreado de hojas de coca y él bravisimo, golpeando el teclado decia: no puede
ser, ‘¢ por qué Final Cut (que era lo que usabamos), no piensa como Kogi?’ Lo que pone un horizonte
interesante en la tecnologia, de cdmo se apropia. Tanto que hemos pensado que se podria uno idear con
un programador o ingeniero, aplicaciones disefiadas para el pensamiento y las légicas internas de estas
comunidades.

Ejemplos como este nos indican que no podemos limitarnos a confiar en la creatividad de las tacticas,
en la capacidad de la diferencia, en la posibilidad de subvertir el cédigo en el momento de la apropiacion
y el uso. Ademas de hackear el caballo de Troya de la tecnologia hegemonica, tenemos que entrar al
corazon del codigo y hacerlo pluriversal. Pero, ;como programar desde la diferencia? ;Realmente existe?
¢ Hay opciones al cédigo moderno-colonial?

A veces pareciera que no las hay. Segun David Graeber (2013), en estos tiempos de neoliberalismo,
especulacion financiera y espectacularizacion mediatica no se ven otras opciones. Los politicos, los CEO
(directores ejecutivos), los burdcratas del comercio internacional han hecho un trabajo lamentable tratando
de crear una economia capitalista mundial, pero han logrado convencer a las mayorias de que el capitalismo
es el unico sistema econdmico viable y el modo de vida imperial, el Unico deseable. Para lograrlo, se ha
constituido lo que David Graeber (2013) describe como un gran aparato de desesperanza. Un aparato que
nos llevaria a bajar los brazos y resignarnos a un modo de vida que supuestamente seria el Unico posible,
pero sobre el que se cierne la sospecha de que no tiene realmente futuro.

Lamentablemente, ese aparato es muchas veces reforzado por sectores criticos de la academia,
obsesionados con el analisis del poder, que terminan reificandolo e invisibilizando sus contradicciones
y grietas, e ignoran las opciones que se estan construyendo (Sousa y Rodriguez, 2011). Ese aparato de
desesperanza despliega una implacable campafa contra la imaginacién humana, el deseo, la creatividad
individual y todas las cosas que se supone fueron liberadas en los afos sesenta. Se intenta que toda esa
energia creativa disidente solo sea canalizada en el ambito del consumo y en el uso sancionado de la
tecnologia.

Pero la colonialidad no ha sido totalizante (Castro-Gémez, 2009), no ha logrado absorber o eliminar la
diferencia en el sistema-mundo. Los designios del poder colonial y de la colonialidad nunca han dejado
de estar enfrentados. Parafraseando a Morley (2008, p. 277), la creencia de que solo existe una forma de
civilizacion, la moderna, la del ‘capitalismo democratico’, y de que esa es la correcta, es pura metafisica.
No todos estamos sumidos en el cinismo, la pasividad y la desesperanza.

El llamado buen vivir, por ejemplo, surgié en comunidades indigenas de la regién andina suramericana.
Hay usos genéricos, restringidos y sustantivos de ese concepto, pero creo que la idea de Gudynas de no
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perder el concepto de buen vivir, de usarlo de manera sustantiva como camino en el Antropoceno y como
propuesta multiple, constelacion de alternativas y de practicas, es potente.

El buen vivir, como explican Barranquero y Saez (2015, p. 60), y Sierra y Maldonado (2016), no separa
teoria de practica, como tradicionalmente hace la racionalidad moderna, sino que es en si mismo un
conjunto localizado de practicas de vida en comunidad y en armonia con la naturaleza, que expresa saberes,
conocimientos encarnados. Como insisten los indigenas nasa del sur de Colombia: “la palabra sin accion
es vacia, la accion sin palabra es ciega, la palabra y la accion por fuera del espiritu de la comunidad es la
muerte”. Las alternativas a la modernidad se vienen construyendo en multiples ubicaciones del sistema-
mundo, que incluyen a América Latina, pero la trascienden: Iran, India, China, los aborigenes australianos,
diversos pueblos africanos.

Una epistemologia del buen vivir debe encontrar referentes, apoyos, aperturas y cuestionamientos en
tradiciones o formas de vida compatibles, como el llamado Faqgr o Qana’at, en Iran (Robert y Rahnema,
2001). Varios pueblos africanos hablan del ubuntu. Hay paralelos entre formas del budismo zen y de
buen vivir, y la literatura académica reciente también esta comparandolo con lo que pensadores europeos
llaman decrecimiento y desmaterializacion (Ziai, 2014). Actores sociales con estas apuestas no buscan
reivindicaciones modernas (Zibechi y Hardt, 2013) ni desarrollo (Esteva, 1992; Bruno y Guerrini, 2011).
Lo que buscan no es inclusion en un orden fracasado. No quieren mas o mejor estado; por el contrario, le
apuestan a la autonomia (Esteva, 2012) y a la comunalidad (Guerrero, 2013).

Computacién poscolonial y otras formas de buen conocer

Para enfrentar el Antropoceno convergen ciertos elementos y se impulsan tecnologias que parten de
cosmovivencias distintas a la hegemadnica. Algunos le apuestan a crear lo que se esta describiendo en
la literatura como computacion poscolonial (Irani, Vertesi, Dourish, Philip y Grinter, 2010), una forma de
crear codigo que es consciente de su contexto cultural y de las dinamicas de poder que existen en él, no
como problemas por resolver, sino como realidades que deben informar las l6gicas programadas en la
tecnologia. Proponen pasar de un disefo realizado por un circulo de expertos localizados en un régimen
de cosmovivencias particular, a un disefio centrado en comunidades y definido por ellas.

Desde otro contexto, en la region andina, otros autores y activistas hablan de buen conocer (Vila-Vifias
y Barandiaran, 2015), y lo explican como “un proceso interesante de creacioén colaborativa de ‘inteligencia
colectiva significativa’, en una simbiosis entre saberes, conocimientos y desafios de vanguardia y de
‘aterrizajes’ contextualizados a las realidades cotidianas locales” (p. 8). Estos esfuerzos se conectan
con los de “hacktivistas” de diferentes lugares, que luchan por disefiar aplicaciones basadas en otras
cosmovivencias que promueven el cuidado, el respeto a la vida y la materia, defienden los datos abiertos
y los comunes digitales (Mejias, 2013).

Es cierto que para disenar aplicaciones con cédigos surgidos de otras cosmovivencias es necesario
adentrarse en el mundo complejo y cambiante de la programacion, pero las barreras son hoy en dia
menos formidables que en el pasado, las formas de trabajo se dan mas en equipo y las herramientas estan
mas disponibles y libres. Por ello, colectivos urbanos latinoamericanos, mas alla de la institucionalidad,
vienen creando comunidades de resistencia y accidon para demandar datos abiertos y transparencia de
la administracién publica; pero, también, para profundizar procesos de apropiacion tecnoldgica, creacion
de tecnologias ciudadanas y constitucion de redes que materializan nuevas formas de comunalidad y se
convierten en espacios de intelecto colectivo.



Una investigacion llamada “Ciudad de datos”, desarrollada en Colombia por profesores y estudiantes de
la Pontificia Universidad Javeriana, entre 2015 y 2017, explord entre otros temas las formas como actores
colectivos en Bogota y Medellin se vienen organizando para desarrollar formas de buen conocer. Una de
las experiencias estudiadas fue la de un colectivo independiente que fomenta la agricultura urbana, la Red
de Huerteros de Medellin (RHM).

Esta red nacié de las inquietudes de un grupo de amigos y vecinos de un sector de Medellin, y ha
ido creciendo paulatinamente, hasta incluir diversas partes de la ciudad y del mundo. Ademas de sus
apuestas por la soberania alimentaria, el redisefio de las ciudades, los alimentos organicos y la reduccion
de la huella de carbono, la RHM esta también convirtiendo los huertos en espacios multifuncionales de
articulacion social, construccion de comunalidad y didlogos de saberes (https://redhuerteros.org). Algunos
integrantes de la red se han dedicado a crear aplicaciones disefiadas con software libre para almacenar
informacién sobre sus actividades, técnicas de cultivo agroecoldgico y bases de datos de las huertas que
estan estableciendo en espacios publicos y privados, por medio de herramientas de cartografia social como
Open Street Map (https://www.openstreetmap.org). La plataforma Tupale, totalmente abierta y gratuita, se
ha convertido en la base informatica del trabajo de la red. En palabras de Yenny Valencia? (2016), que ha
venido trabajando de cerca con la plataforma:

Tupale nos da la posibilidad de que la gente misma lo haga y que ademas la gente que ve que le puede
servir para otra cosa, pueda meter su conocimiento y desarrollarla mas. En este momento la estamos
apoyando dos personas, pero cualquier empresa o persona que tenga conocimiento lo puede seguir
haciendo. No depende de personas que estén todo el tiempo moviendo el sitio. Lo que nos permite
también Tupale es decirle a la gente: venga nutrala y vuélvala a subir a la plataforma. (Los disefiadores)
casi no metemos informacion, actualizamos el sitio, que se vea bonito, lo movemos en redes sociales, que
la gente lo conozca, pero realmente todo lo que esta ahi es porque la gente, desde los adultos mayores
hasta los nifios lo llenan. El directorio de huertas es una cosa enorme, pero nosotros nunca hemos tenido
que hacer muchos talleres para decir “venga, meta su huerta”, pues simplemente se soluciona de tal
manera que es tan facil de consultar que la gente va metiendo ahi la informacion y lo ve tan transparente
y se da cuenta de todo lo que se puede hacer que no les da miedo como agregarla ahi.

Otro colectivo que encontramos en la investigacién “Ciudad de datos” opera desde un espacio artistico
llamado Platohedro, en Medellin (http://www.platohedro.org/). Alli, artistas que hacen residencias, vecinos
del barrio y disefiadores de tecnologias alternativas han venido promoviendo lo que describen como La
Jaquer EsCool, un espacio abierto a todas las personas que deseen compartir sus experiencias y practicas
sobre procesos de cuerpos y maquinas, de cacharreo en materia electronica, hackeo a los miedos y
exploracion del arte y la biotecnologia. Segun su pagina web:

Durante el 2016 se realizaron 100 encuentros|,] entre talleres, laboratorios y conversatorios, en donde se
abordaron temas como: Escritura, Electronica basica: Electropsias, micréfonos binaurales, body noise y
sintetizadores vestibles, Plataforma Github y navegador TOR, Radio, Libros Pop-up, Botanica: Herbario,
Lab de aromas, ginecologia y cosmética natural, Experimentacion textil, Encuadernacion, Conceptos
basicos de la Musica chiptune/8bit, Ciclehack, Seguridad Digital, Introduccién del dibujo algoritmico, Stop
Motion, Pedagogias alternativas y Ritmos no Humanos Experimentacién con bacterias y transduccion de
sus microvoltajes en sonido. (Platohedro, 2017)

2 Entrevista realizada conjuntamente con Paula Restrepo, coinvestigadora del proyecto y profesora de planta de la Universidad de Antioquia,
Medellin.



Alexander Correa (2016), director de Platohedro?, explico:

los mismos chicos y Lina acompanaron el proceso y le dan la vuelta a lo que yo pensaba, muy metido
en maquinas, cuartos oscuros y programando formas del cuerpo. Ha habido de todo y ahora Alejandra
esta trabajando mas con el asunto de construirse su propia ropa, y en asuntos de alimentos, Coni estuvo
trabajando todo lo de cacharreo con aparatos pero también hicieron toallas higiénicas, vibradores,
shampoo, balsamos.

Otras iniciativas de colectivos urbanos en Medellin tienen que ver con la recoleccion de datos de sensores
medioambientales, disefiados con tecnologias baratas e instalados en diversas zonas de la ciudad para
alimentar aplicaciones gratuitas que les sirven a los ciudadanos para monitorear su entorno y, por ejemplo,
cultivar plantas de una manera mas eficiente.

Reflexiones finales

Colectivos en el sur global desarrollan otras tecnologias que producen comida limpia de transgénicos y
quimicos malsanos (Rivera, 2015; Olarte, 2015), con ingredientes locales, producidos de acuerdo con los
ritmos de la naturaleza. Le apuestan a formas autbnomas de educacion que no exporten jovenes hacia
trayectorias de supuesto ascenso social, sino que los conecten con su territorio y su gente (Esteva, 2012).
Se reconocen parte de la naturaleza, buscan ser expertos de su territorio, pero no para explotarlo de forma
destructiva, sino para convivir en él, al cuidarlo y cuidarse (Escobar, 2016). Saben que el crecimiento
desmedido de las ciudades crea una carga desmesurada sobre el campo (Porto-Goncalves, 2014) y
qgue hay que contener o transformar esa expansion, al llenarla de huertas urbanas, bicicletas, sistemas
alternativos de energia y reciclaje.

Buscan vivir de maneras sanas, para no depender de una medicina ajena, que fomenta la dependencia,
tiene efectos secundarios y sostiene vidas mas alla de lo digno (Esteva, 2012). Son movimientos que no
buscan imponerle nada a nadie, ni dictar como o a quién se ama (Arboleda, 2011). Son sociedades en
movimiento, sin liderazgos permanentes o verticales; formas de democracia radical, localizada y reflexiva,
que, a pesar de los inevitables desacuerdos y conflictos, reconocen en su diversidad una de sus fortalezas
(Zibechi y Hardt, 2013). Son actores colectivos que aceptan con sabiduria vivir en condiciones sostenibles,
que desde ciertas miradas se podrian entender como pobreza o austeridad, pero que rechazan la miseria,
la pérdida de su potencia de actuar y sobrevivir en condiciones dignas (Robert y Rahnema, 2001). Segun
Arturo Escobar (2016), estos movimientos estan ala vanguardia del pensamiento y la accion contemporanea.
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